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El Modelo Gravitacional

e Se le considera el modelo empirico mas exitoso
para predecir los flujos comerciales bilaterales.

e El modelo explica el comercio como funcion de las
“masas” de los paises (PIB y Poblacion) y de la
distancia entre ellos.

e A mayores “masas”, mas comercio (mercados mas
grandes) y a mayor distancia menos comercio
(mayores costos de transporte).
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e Los modelo incluyen ademas variables
institucionales, culturales e historicas de cada

pareja de paises. (Frontera, idioma, moneda,

barreras y acuerdos comerciales, etc.

e La especificacion basica toma la forma:

InX, =Inp,+p, InY,+p,InY,+p,InD, +B,T,, +¢,

It

* Donde X;;; es el comercio entre los paises iy j en el
| ano t, Y. es el PIB del paisi en el afio t, D; es la
distancia entre los paises iy j, y [y €s un vector de

otras variables explicativas.

|




Estimaciones del Modelo Gravitacional
de Comercio Agregado

e Basado en Rose (2004). Panel con 178
paises e informacion de comercio
bilateral entre 1948 y 1999,

e 234,597 observaciones en total.

e 4,114 observaciones para Colombia,
entre 1950 y 1999,
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Estimaciones del Modelo Gravitacional

e Modelo Basico:
1 Xlﬁ): B +51 Dl.j)+ 5, lr(XIC)t +5, h{)ﬁc /PopPog)t +4, lr(AregAreq)+ BiLang +
PsCont, + f,Landl,; + Pylsland ; + f,ComCol; + p,,CurCol ;, + p, Colony , +

ﬂlzComNatl.j + ,BBCUZ.J, + ﬂMFTAI.ﬂ + 71GSBjt + Z@Tt + &,
t

ePrincipales variables de modelo:

ﬁ X = Comercio, promedio de exportaciones e importaciones entre ambos paises
| D= Distancia circular en Kms,
Y = PIB,

| Pop = Poblacion,
Area = area en Kms2,
““

T son efectos fijos anuales.




Las Variables de Gravedad para Colombia
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Estimaciones del Modelo Gravitacional

e La estimacion del modelo arroja un coeficiente de
0.86 para el GSP y de 1.2 para los FTA.

e Es decir que en promedio dos paises comercian un
136% mas si uno le ha otorgado preferencias al otro.

e Dos paises comercian en promedio un 232% mas Si
han firmado un Tratado de Libre Comercio.

e Como la firma de un TLC absorbe las preferencias, el
efecto neto seria de 40%
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El Comercio Colombiano y el Modelo
Gravitacional

e El Modelo Gravitacional puede estimarse incluyendo
efectos fijos para cada pais

e Este modelo arroja un efecto fijo para Colombia de
—1.34, altamente significativo, lo que significa que las
caracteristicas particulares de Colombia (diferentes a
las “gravitacionales”) la hacen tener un Comercio
73% menor al que deberia tener.

| e En el contexto latinoamericano, el efecto fijo de
| Colombia solo es superado en magnitud por los de
Belice, Haiti y Nicaragua, y solo es superior al de 41
paises (de 178).
““
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El Comercio Colombiano y el Modelo
Gravitacional: Ajuste del Modelo Para Colombia

Camercio Cheervado vs. Predicho e El diagrama de la izquierda muestra que el
- Todeelcomeda de elombis modelo sobreestima el comercio de
Colombia.

15

eDadas sus caracteristicas “gravitacionales”
Colombia deberia comerciar mucho mas con
la mayoria de sus socios.
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El Comercio Colombiano y el Modelo
Gravitacional: Ajuste del Modelo Para Colombia

* El modelo Comercio Observado vs. Predicho
subestima el o Con Estados Uridos
comercio -
entre
Colombiay . y

W EEUU antes .. it
de 1977. o 568?;;.'5;%5
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Proyecciones del Impacto del TLC a partir
del Modelo Gravitacional

e [res escenarios:

— Colombia y EEUU no firman el TLC y se
mantienen las Preferencias del ATPDEA

— Colombia y EEUU firman el TLC

— Colombia y EEUU no firman el TLC y se
acaban las Preferencias del ATPDEA en
2006.

Se supone que el PIB de Colombia y EEUU
creceran al 4% anual y la poblacion al 2%
M anual.
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Proyecciones del Impacto del TLC a partir
del Modelo Gravitacional: Resultados

Primer Escenario, no
hay TLC y se
mantienen las
Preferencias: La
tendencia del Comercio
entre Colombia y EEUU
no cambia.

Segundo Escenario,
TLC: El nivel de
comercio aumenta en
40.5% frente al primer
escenario.

Tercer Escenario: No
hay TLC y se pierden
las Preferencias. A —  LngCorercio Cbservado —— Log Comercio Predicha
partir de 2007 el Escenatio TLC sin GSP Escenaio sin TLC con GSH
comercio cae en 57.6% Escenatio sin TLC sin GSP

respecto al primer

escenario.

Serie Comercio Chservado vs. Predicho
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Modelo Gravitacional de Comercio Desagregado con
Costos de Transporte y grado de utilizacion de los
sistemas de Preferencias

e Extension del modelo anterior

e Es importante obtener resultados sobre el comercio
desagregado por sectores.

e Es importante incorporar los Costos de Transporte
explicitamente ya que la distancia puede tener problemas
como proxy de estos.

e Como los paises no utilizan al maximo los sistemas de
preferencias, es importante incorporar una medida del grado
de utilizacion de estas tanto como de los Acuerdos de Libre
Comercio

Basado en Lederman y Ozden (2004).

Base de datos con 173 paises y 98 sectores.

Importaciones estadounidenses de cada pais en 1997 y 2001.
““ 16,954 observaciones.




Estimacion del Modelo

e Se estimé el siguiente modelo basico:
In(M,, )= p, + f,n(Y, )+ B, In(Y, / Pop,)+ B, In(D,)+ B, In(Area, )+ B,Cont
+ B, pertenenciaWTO, + B,Lang, + B,Island. + B, In(CostoTransporte, )+ B,,FTA,,,
+ p,,CBI,. + B,ATPA,, + B,,GSP,,

Donde M,; son las importaciones estadounidenses provenientes del pais i del

sector k en el afo t, CostoTransporte es €l aumento porcentual en el valor de

las exportaciones entre el puerto de salida y el puerto de llegada (CIF/FOB -1),
Las demas variables son analogas a las del primer modelo.

El modelo alternativo reemplaza las variables FTA, ATPA, CBI y GSP por sus
respectivos grados de utilizacion calculados por Lederman y Ozden (2004)
““




Estimacion del Modelo: Resultados

i La elasticidad estimada de las importaciones a los

! costos de transporte es de —0.8. Si la relacion
CIF/FOB aumenta en 1%, las importaciones a
EEUU caen en 0.8%.

Wle E| coeficiente para FTA es de 1.14, lo que implica
que firmar un TLC con EEUU aumenta en promedio
las exportaciones a ese pais en 174% (exp(1.14)-
1).

o El Coeficiente del ATPA es de 0.63, lo que implica
gue este sistema de preferencias ha aumentado el
comercio en 87% (exp(0.63)-1)

e El Efecto neto de un TLC (descontando el beneficio
| el ATPA) seria de 66% (exp(1.14-0.63)-1)
‘||
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Ajuste del Modelo para Colombia

La posibilidad de hacer
una prediccion a partir del
modelo requiere que éste
tenga un buen ajuste para
Colombia.

El ajuste general es muy
bueno.

El modelo subestima las
exportaciones colombianas
de algunos sectores y
sobreestima las
exportaciones colombianas
de otros sectores.

En los sectores
sobreestimados por el
modelo Colombia exporta
menos de lo que deberia
dadas sus caracteristicas
gravitacionales, por lo cual
parece haber campo para
que el TLC tenga un
impacto sobre ellos.

20

Importaciones Ajustadas
10 A 15

Impartaciones Estadounidenses de Cdombia 2001
98 sectores

5 10 15 2
Importaciones Observadas

Linea de45grados e (Obs, Fit)




[
[

Proyecciones del Impacto del TLC sobre las
exportaciones Colombianas a EEUU por Sectores

Dos escenarios:

— ElI'TLC no tiene un efecto
directo sino que genera
una reduccioén en los
Costos de Transporte
Colombianos. Se supone
que hace que estos
lleguen a los Costos de
Transporte Mundiales
Promedio para cada
Sector.

— ElI TLC no afecta los
Costos de Transporte
pero aumenta la
eficiencia con que
Colombia utiliza los
beneficios comerciales
otorgados por EEUU. Se
supone que utiliza el TLC
con la misma intensidad
con que lo hacen en la
actualidad México,
Canada e Israel.

Simulacion Efecto del TLC en Bxportaciones Cdonbianas
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Conclusiones
Modelo gravitacional

e El comercio agregado de Colombia podria aumentar en un
40.5% con el TLC.

e Por el contrario, la pérdida de las Preferencias actuales sin
la firma de un TLC implicaria una posible reduccion del
Comercio con EEUU en 57%.

e La elasticidad de los costos de transporte a las
exportaciones colombianas a EEUU es -0.8.

e EI TLC puede generar un aumento en el comercio por
medio de una reduccion en los costos de transporte o
gracias a una mayor utilizacion de sus beneficios.
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Funcion de Produccion

e Estimada al nivel del establecimiento
utilizando datos de la EAM del DANE
para 1977-2001.

e Metodologia de estimacion de
Levinhson-Petrin (2002) — controla
sesgos por simultaneidad.
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Funcion de Produccion

e La funcidon de produccion en forma
logaritmica es:

y, =By + Bk, + BLC, + By LNC, + Be, + ,m, +u,

\ Donde y, es el logaritmo del producto, k; es el
| logaritmo del capital, LC; es el logaritmo del numero

| de empleados calificados, LNC; es el logaritmo de
| numero de empleados no-calificados, e, es e
logaritmo del consumo de energia eléctrica, y m; es e
““

logaritmo del consumo de insumos intermedios.
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Productividad Total de Factores
(PTF)

e Se estima como residuo de la funcion
de produccion.

e Es posible obtener la PTF agregada de
diversos grupos como un promedio
ponderado por la produccion de la PTF
de cada establecimiento.

- Fedesarrollo



Productividad Total de Factores,
Industria Manufacturera (1980=1)
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Productividad Total de Factores,
Sectores CIIU2 (1980=1)
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Productividad Total de Factores,
Sectores CIIU2 (1980=1)
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Productividad Total de Factores,
Sectores segun actividad
exportadora 1997-2001 (1980=1)
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Exportaciones por sectores
| CIIUZ2, 1990-2001

25,000,000

20,000,000

-

15,000,000

\
I
] :
I 10,000,000 1 1
[
[ .
[
I
| 5,000,000 -
\
I
T T

Exportaciones en miles de millones de pes:«

I
03 - I %) < 15} © N~ 0 o) o -
()] (o)) (o)} ()] (o)} (o)) ()] (o)) (o)) ()] o o
| (o)) [0} )} (o)) )} (o)) (o)) [0} )} (o)) o @)
- - — -— — - - — — -— AN AN
| @ Alimentos l Textiles 0 Madera 0 Papel e imprenta
H Quimicos @ Vidrios Hl Metales basicos [OMaquinaria
|
|

Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en la EAM — DANE




Importaciones por sectores
| CIIUZ2, 1990-2001
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Arancel efectivamente pagado
por sectores CIIU2, 1980-2001
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Arancel efectivamente pagado
por sectores CIIU2, 1980-2001
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Productividad y Proteccion Comercial

Utilizando la base de datos en forma de panel de la EAM del
DANE vy la PTF estimada se estimd la siguiente regresion:

it = Qo T ZalkETj(t)ETj(t—l)ETj(t—Z)skt + a5 DEV ¢ )Sie + BiSk
k1,3

+ a4EXP EXP. (t-1) + aSCOM Pj (t )COM Pj (t-1) + Vj + gijt

j(t) ]

Donde w es el logaritmo de la PTF, Et es el arancel pagado por cada
sector CIIU4, DEV es la devaluacion real del peso para cada sector a dos
digitos, EXP es la una medida de insercion internacional (exportaciones
sobre produccion) de cada sector a 4 digitos y COMP es una medida de
exposicion a la competencia externa (importaciones sobre produccion) de
cada sector a cuatro digitos.




Canales de transmision de la
liberalizacion comercial sobre la
productividad

e Entrada y salida de firmas: La mayor
competencia lleva a la salida de las firmas
menos productivas, por lo que la productividad
agregada de la industria aumenta

W « Aprendizaje de nuevas tecnologias: los

establecimientos nacionales tienen acceso a
técnicas de produccion mas eficientes
“

- Fedesarrollo



Productividad y Proteccion Comercial

e Cada variable de politica se interactia con
indicadores de tamano, s,,.

e Se incluyen dummies de tamano para capturar la
diferencia de los impactos sobre firmas de
tamanos diferentes.

e Se incluye un parametro de efectos fijos para
controlar por las caracteristicas particulares de
cada sector CIIU a 2 digitos que pueden afectar
su eficiencia.

e Los errores estandar estan corregidos en la
estimacion reconociendo clusters al nivel CIIU 4-
digitos (el nivel de desagregacion mas bajo de

““ estas variables).

Fedesarrollo



Analisis de panel

Periodo: 1981 - 2001

Variable dependiente: In(PTF)

6.16%**

Constante
Tasa Arancelariay*Tasa Arancelaria..;y*Tasa Arancelaria.,)* Dummy

Tamaho Pequena
Tasa Arancelaria)*Tasa Arancelaria;.;y*Tasa Arancelariag.,y™* Dummy

Tamafio Mediana
Tasa Arancelaria)*Tasa Arancelaria;.;y*Tasa Arancelariag.,y* Dummy

Tamafio Grande
Tasa Real de Devaluacion.;y*Dummy Tamafio Pequefia

Tasa Real de Devaluacion.;;*Dummy Tamafio Mediana

Tasa Real de Devaluacion.;;*Dummy Tamafio Grande

Dummy Tamafio Pequena

Dummy Tamano Grande

Exposicion a Competencia Externa COMP,*COMP,;.1,
EXP iy *EXPit-1y

Rezago Insercion Internacional

-1.01

-4.09%*
0.18**
0.26**
0.31%**
~0.37%%*

0.37%%x*
5.79 e-06***
0.01%%*

96.343
23

No. Observaciones

No. Grupos
F(10, 96310)

139,95

* denota significancia al 10%, ** al 5% y *** al 1%




Productividad y Proteccion
Comercial: Conclusiones

e La mayor apertura (aranceles mas bajos) esta asociada en Colombia a
niveles mas altos de productividad en el caso de los establecimientos
productivos medianos y grandes.

e En el caso de los establecimientos pequenos el ejercicio no captura una
relacion ni positiva ni negativa entre la apertura y la dinamica de la
productividad.

O En el contexto de un tratado bilateral de libre comercio con los
Estados Unidos es de esperar que la menor proteccion traiga consigo
ganancias en productividad para la industria.

— La necesidad de competir obligara a la industria a buscar mejores practicas
y nuevas tecnologias.

| — Es posible que la productividad agregada de la industria se vea también
afectada positivamente por la salida de los establecimientos menos
productivos que no sobrevivan a la mayor competencia.
““
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a metodologia — Estatica comparativa

US Tariffs June 2004
Fuente: USITC

Sintesis de

Arancel notificado
al ALCA 2002
Fuente: Mincomercio

Informacién del sistema de
franjas de precios

Cuentas nacionales 2001
Matriz de utilizacion

Fuente: Mincomercio

- Matriz de oferta
Fuente: DANE

j- Procedimiento de Pyatt

Matriz insumo producto
59 sectores

- Exportaciones importaciones EEUU vs. ROW

- Distribucién Ingreso Mixto
- Recaudo arancelario EEUU vs. ROW
- Margenes de comercio y transporte

- SIFMI
- Ajustes CIF — FOB importaciones

- Correlativas NANDINA y
Cuentas nacionales
- Promedio simple

- Ponderado por importaciones
-colombianas

r

Arancel ad-valorem HTS 8
digitos para NMF, SGP,

v

Arancel promedio para 37
sectores de cuentas

nacionales

- Modificacion oferta
total a precios de

comprador

Matriz de contabilidad social
<

—» 59 sectores — 1 hogar — 2
regiones

- Supuesto de pais pequefio (precio aceptante) en todos los mercados

- Reduccion en los aranceles colombianos

MEGC Fedesarrollo
Version estatica
Bussolo, Roland — Holst
y Mensbrugghe (1998)

ATPA, ATPDEA y Chile

-Correlativas HTS, NANDINA y
Cuentas nacionales

-Promedio simple
-Ponderado por exportaciones

colombianas

Arancel Ad-valorem para

37 sectores de cuentas
nacionales

——»

Bateria de resultados
> macroecondmicos y
sectoriales

- Cambio en el precio de los exportadores colombianos

- Cierres macroeconéomicos

Estatica comparativa




Arancel colombiano promedio simple

Industria
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Existen calculos para NMF (9.627), SGP (9.899), ATPA (10.324), ATPDEA (10.345) y CHILE (10.202). El nimero entre paréntesis corresponde al

de partidas HTS a 8 digitos con los cuales se realizd el calculo. Estos calculos utilizan Gnicamente el componente ad-valorem del sistema

de tarifas de EEUU. No incluye tarifas especificas.
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MEGC Fedesarrollo
Version Estatica

Posibles cierres del mercado de capital (Corto vs. Largo plazo)
Son supuestos sobre el cierre del mercado de capital. En el corto plazo, la oferta es

J [ J
‘ inelastica y todos los ajustes se dan via precio. En el largo plazo, ocurre todo lo
contrario.
‘ Mercado de capital
| r 00 k r
00 k

| DDk DDK’ DDk DDk’

K k
| “Corto plazo™ ajustes via tasa de retorno “Largol plazo™: ajustes via stock de
al capital capita
|
‘1“

and|— Holst D. Y van der Mensbrugghe D. l‘
= - - Fedesarrollo

“The technical specification of FEDESARROLLO’s long run general eauiilibﬁufrﬁ modet.” Bussolo M., Ro

(1998). Fedesarrollo. Serie Documentos de trabajo. Nimero 4. Marzo.



Principales resultados macro

“Corto Plazo” “Largo Plazo”
| PIB a precios de 0.17 40.60
J mercado
| 0.32 41.69
| 3.90 60.94
| Importaciones 4.79 57.39
Demanda de capital 0.00 45.23
35.68

_ 0.44
Variaciones porcentuales entre la base y el nuevo equilibrio.

l
Los resultados son practicamente insensibles al grado de sustitucidn entre capital y trabajo. Los
N resultados utilizan los aranceles promedio simple de Colombia y EEUU descritos anteriormente.

Fuente: Calculos de Fedesarrollo




Crecimiento de los transables
(Agro + Mineria + Industria)

21 Productos de tabaco

.09

24. Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir
23. Articulos textiles (excepto prendas de vestir)

22. Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles, incluso afelpados
2. Otros productos agricolas

25. Cuero y productos de cuero; calzado

6. Hulla y lignito; turba

| 18. Cacao, chocolate y productos de confiteria preparados con azucar
17. Café transformado

16. Azticar

34. Desperdicios y desechos

11. Agua, alcantarillado, eliminacion de desperdicios y servicios de saneamiento
10. Electricidad y gas de ciudad

l
20. Bebidas
14. Productos lacteos
3. Animales vivos y productos animales
[ 5. Pescado y otros productos de la pesca
15. Productos de molineria y almidones y sus productos
28.Impresos y articulos analogos

32. Vidrio y productos de vidrio y otros productos no metalicos ncp
12. Carne y pescado

[ 26. Productos de madera, corcho, paja y materiales trenzables
4. Productos de silvicultura y extraccion de madera

[
13. Aceites, grasas animales y vegetales, borras y tortas
9. Otros minerales no metilicos

|
29. Productos de petroleo refinado; combustibles nucleares y...
19. Otros productos alimenticios ncp
1. Café sin tostar no descafeinado

30. Productos quimicos basicos y elaborados (ex. Plas. y caucho)
27.Pasta de papel, papely carton

|
35. Metales comunes y productos metalicos elaborados, excepto maquinaria y equipo
33. Muebles; otros bienes transportables ncp

[ 31 Productos de caucho y productos plasticos
7. Petroleo crudo, gas natural y minerales de uranio y torio

37. Otra maquinaria y suministro eléctrico
38. Equipo de transporte

| Estas cifras corresonden al
36. Maquinaria para usos generales y especiales [-21.0
| ; 15
|
J

8. Minerales metalicos
-15 -10 -5 0

corto plazo. El PIB de
transables a precio de factores

crece 0.38.

Fedesarrollo

Fuente: Calculos de Fedesarrollo




Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en informacion del DANE y el Banco de la RepuBIicaT

Acumulacion de capital necesaria en el
“Largo Plazo”

Entre 28 y 29 anos, suponiendo 333

350
una tasa de inversion del 20%
300 + . .
¢Cuanto tiempo debe pasar
s  para que la economia
S . 227
S acumule el stock de capital
S 00{ indicado en el cierre de
o
g largo plazo?
B 150 A
g
5
@ 100 -
50 -

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 t4 t9 t14 t19 t24 t29

El stock de capital entre 1950 y 2001 se construye por medio de la férmula de inventarios perpétuos
(Cardenas, 1997). Con este procedimiento, el stock en 2001 alcanza los 227 billones. Este valor se
introduce en el modelo como el stock de capital incial. El calculo se basa en el valor del stock de
capital y del PIB que el modelo produce con elasticidades de sustitucion bajas.

- - Fedesarrollo




Escenarios alternativos
Estrategia de modelacion

1. ¢Qué ocurre si los aranceles efectivos de Colombia
son mayores debido al sistema de franja de precios?

— Se duplica el arancel promedio inicial para el sector de
animales vivos, otra agricultura, carnes, lacteos y azucar.

2. ¢Qué ocurre si no se firma el tratado?
— Los aranceles de Colombia no cambian.

— ATPDEA vence y Colombia retorna al Sistema General de
Preferencias.
“




PIB a precio de factores en el Largo Plazo

| Tiempo de ajuste del Entre 28 y Entre 24 y
| 50, Stock de capital 29 anos 25 anos
200 A 40% 35.3%
2
(@]
i - 0]
P 8.3% 1_
(%)
?
(]
o
( 5100 -
O
C
| S
E
50 -
Base TLC con posible efecto de  Pérdida de preferencias
| franjas arancelarias
| W Agro B Mineria Industrial Resto (No transables)
| Los valores corresponden al nuevo equilibrio de largo plazo en cada escenario. El calculo del tiempo de ajuste del stock
de capital sigue el procedimiento descrito anteriormente. Llama la atencion que la tasa de crecimiento anualizada del
‘ producto no cambia entre el escenario TLC y el escenario TLC con posible efecto de franjas (1.3%).
||

Fuente: Calculos de Fedesarrollo




Principales resultados macro

“Corto

“Largo

[

PIB a precios “Corto “Largo
de mercado Plazo” Plazo” Plazo” Plazo”
TLC 0.17 40.60 TLC 0.31 41.68
TLC con posible 0.04 35.89 TLC con posible 0.19 36.90
Pérdida -0.30 -8.52 Pérdida -0.36 -8.77
preferencias preferencias
arancelarias arancelarias
“Corto “Largo Importaciones | "Corto “Largo
Plazo” Plazo” Plazo” Plazo”
TLC 3.90 60.93 TLC 4.78 57.38
TLC con posible 4.25 54.99 TLC con posible 5.10 51.90
efecto de franjas efecto de franjas
Pérdida -0.22 -11.42 Pérdida -0.46 -10.66
preferencias preferencias
arancelarias arancelarias

Fuente: Calculos de Fedesarrollo

Variaciones porcentuales entre la base y el nuevo equilibrio.
Todos los escenarios se basan en los promedios simples de aranceles para Colombia y EEUU.




Principales resultados macro
(continuacion)

| Demanda “Corto “Largo “Corto “Largo
[ de capital Plazo” Plazo” Plazo” Plazo”
| TLC 0.00 45 .22 TLC 0.43 35.68
| TLC con 0.00 40.16 TLC con 0.17 31.37
| posible efecto posible efecto
| de franjas de franjas
[‘ Pérdida 0.00 -9.21 Pérdida -0.52 -7.64
| preferencias preferencias

arancelarias arancelarias

Variaciones porcentuales entre la base y el nuevo equilibrio.

l

Es necesario tener presente que las tasas de crecimiento de ambas variables por sector son muy
H parecidas entre si.
‘||

Fuente: Calculos de Fedesarrollo




Conclusiones
Modelo de equilibrio general

e El PIB colombiano aumenta en 0.17% en el corto plazo por
efecto del TLC.

e Con una tasa de inversion del 20%, la economia colombia
se demora entre 28 y 29 anos en acumular el stock de
capital necesario para alcanzar el equilibrio de largo plazo.

e El efecto del TLC sobre el crecimiento de esos anos es de
1.3 puntos porcentuales.

e La perdida de las preferncias arancelarias de Colombia
impilica una contraccion del producto de 8.5% en el largo
plazo y 0.3% en el corto plazo.

- - Fedesarrollo




