V111 Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias / VII Subcommittee
on Sanitary and Phytosanitary Measures

22 a 25, 29 y 30 de noviembre de 2021

MINUTA

1. Introduccion — Palabras de bienvenida / Welcome and introduction

La reunidn se efectud en espafiol y por video-conferencia. La lista de las delegaciones se
encuentra en el Anexo 1.

2. Aprobacion de la Agenda / Adoption of the Agenda
La agenda fue aprobada por las Partes.

3. Revision de laimplementacion del plan de accién aprobado en el V11 Subcomité MSF
de noviembre de 2020 / Review of the implementation of the action plan approved at
the VII meeting of the SPS Subcommittee of November 2020.

Las Partes consideran revisado el plan de accion. Aquellos asuntos que permanecian abiertos
han sido trasladados a la agenda de esta sesion.

GENERAL / GENERAL

4. UE: Informacion sobre el estado de aplicacién del Pacto Verde de la UE y la
Estrategia «de la granja a la mesa» / Information on the state of play and
implementation of the EU 's Green Deal and Farm to Fork Strategy.

La UE comunicé acerca del estado de situacion del Pacto Verde y Estrategia “De la Granja a
la Mesa” donde se sefialé que por lo pronto se encontraban en una fase inicial para la
implementaciéon e igualmente para la evaluacion del impacto de las distintas iniciativas
incluidas. La UE proporciond informacidn sobre las actividades y eventos llevados a cabo para
informar del progreso de la estrategia

Ademas, la UE informé del estado de avance de las iniciativas, incluidas en la estrategia,
relativas al marco legislativo sobre la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, a las nuevas
técnicas gendmicas y a la revision de la legislacion sobre bienestar animal. En particular, la UE
también sefial6o que se adopto el Codigo de Conducta de la UE para las practicas empresariales
y de comercializacidn responsables en el ambito alimentario, que se resaltdé como ejemplo de
la voluntad conjunta de las Instituciones de la UE, los Estados Miembros y el sector privado.
La UE tambieén resalto la Resolucion del Parlamento Europeo de 20 de octubre de 2021.

En adicién, la UE solicitdé a los paises andinos comunicar sus iniciativas en términos de
sostenibilidad y practicas reglamentarias. En particular, en lo que concierne al &mbito MSF.

Los paises andinos trasladaran esta solicitud al Comité de Comercio, considerando que no se
encuentra dentro del alcance del Subcomité MSF. Colombia manifestd que los aspectos de
sostenibilidad no estan abarcados por el Capitulo MSF.
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Los paises andinos indicaron su disposicion a alinearse con la Estrategia “De la Granja a la
Mesa”. En el Anexo 2, se encuentra la intervencion de los paises andinos, incluyendo sus
propuestas. Los paises andinos solicitan una respuesta por escrito a dichas propuestas.

Ecuador indico varias iniciativas que se estan llevando a cabo, alineada a la Estrategia “De la
Granja a la Mesa”. Ecuador propuso a la UE que implemente un grupo de trabajo Ad-Hoc en
términos de cooperacion para un mejor involucramiento de los paises andinos en la estrategia
y mediante el cual se desarrollen actividades relacionadas con eventos, esquemas de
cooperacion y reuniones en el 2022.

Al respecto, la UE manifestd no estar de acuerdo en crear un grupo Ad-Hoc, siendo el
Subcomité, el espacio adecuado. La UE reiter6 que actualmente se viene brindando asistencia
técnica a los paises andinos en temas de sostenibilidad.

Por otro lado, Colombia sugiri6 retomar un espacio de didlogo sobre los potenciales impactos
de la estrategia. Ademas, se expreso que en las notificaciones referentes a la estrategia, se han
observado reducciones en los LMRs, medicamentos veterinarios e inclusive de produccion
ecologica, y reitero la necesidad de tener espacios para intercambiar opiniones y actualizacion
de informacion en esta materia.

Peru solicitd sostener dialogos o talleres con el sector privado de manera recurrente, a fin de
que se mejore el entendimiento de la estrategia. Asimismo, Peru indic6 que si bien la UE no
esta en posicion de crear un grupo Ad-Hoc, propone tener reuniones informales en el marco de
las reuniones de seguimiento del Subcomité, a fin de actualizar a las Partes respecto a nuevas
normativas generadas en el marco de la estrategia.

La UE reflexionard sobre esta propuesta y se encuentra en disposicion de realizar talleres
dependiendo de su disponibilidad.

5. Paises andinos: Preocupaciones de los Paises Andinos por los Limites Maximos de
Residuos (LMR).

Los paises andinos reiteraron su preocupacion por la continua disminucion de LMRs basados
en un enfoque de peligro; asi como presentaron propuestas para buscar soluciones mutuamente
satisfactorias. En el Anexo 3, se encuentra la intervencion de los paises andinos, incluyendo
sus propuestas. Los paises andinos solicitan una respuesta por escrito a dicha intervencion.

La UE sostuvo que, como demuestran los datos sobre exportaciones de los paises andinos, la
normativa de la UE no esta suponiendo un obstaculo al comercio. Por otra parte, sobre el desvio
de las normas internacionales, la UE indicé que siempre tiene en cuenta las normas
internacionales y, en particular, las normas del Codex, y que los LMRs establecidos tienen un
nivel muy alto de concordancia con ellas. La UE remarco que, de conformidad con el Acuerdo
MSF de la OMC, pueden darse situaciones en las que las medidas de la UE sean mas restrictivas
que las normas del Codex. Es el caso, en particular, cuando la evaluacion cientifica del riesgo
realizada por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) indica que son necesarias
distintas medidas para garantizar un elevado nivel de proteccion.

La UE indicd que ya ha manifestado su posicion en diversas ocasiones, en respuestas escritas
y distintos foros. La UE indicd que tiene evaluaciones de riesgos, transparentes y basadas en
ciencia.
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La UE coment6 que desde su opinion los objetivos de reduccion del uso de pesticidas son
realistas, alcanzables y se han establecido sobre la base de la amplia experiencia adquirida en
el desarrollo de los indicadores de riesgo armonizados existente. La UE insistié en que son
objetivos internos y que no puede ni quiere prohibir a ningin pais el uso de sustancias que
considere esenciales para la proteccion fitosanitaria en su territorio.

Respecto a la propuesta de los paises andinos de poder ser incluidos en las autorizaciones de
emergencia para el uso de sustancias activas, la UE indico que esta trabajando para reducir el
uso de éstas dentro de la misma UE. Esto no es discriminatorio, ya que los terceros paises
tienen la posibilidad de utilizar tolerancias a la importacion, siendo ésta una medida de
flexibilidad que se puede considerar equivalente. Los paises andinos consideran que las
medidas adoptadas en aplicacion del articulo 53 de la Norma 1107/2009 en materia de
autorizaciones de emergencia son contrarias a las disposiciones que rigen “el trato nacional”.

Colombia lament6 que la UE no haya brindado respuestas a las propuestas de los paises
andinos, ni disposicion al didlogo para debatirlas. Colombia ejemplifica que se han enviado
datos como en el caso de Imazalil, pero que tampoco ha sido considerado por la EFSA, incluso
a pesar de que en el Codex Alimentarius se recomienda el aumento de LMRs.

Ecuador record6 y solicitd se aplique los objetivos del capitulo MSF sobre evitar obstaculos
injustificados al comercio entre las Partes y sobre el desarrollo de mecanismos y
procedimientos encaminados a resolver eficientemente los problemas que surjan entre las
Partes como consecuencia del desarrollo y aplicacion de las MSF.

Ecuador sostuvo que llevan varios afos sin respuesta a los problemas de los paises andinos,
siendo frustrante ver que se ha remitido justificacion técnica y cientifica (caso Imazalil) que
indica que los LMRs deberian ser superiores a los vigentes por la UE, pero se ha hecho caso
omiso de estos. Por otro lado, Ecuador ha evidenciado el creciente uso de autorizaciones de
emergencia hacia los paises Miembros, que tiene un procedimiento mas expedito que el de
importaciones de tolerancia.

Pert indico que entre los objetivos del acuerdo comercial se encuentra la facilitacién del
comercio en asuntos MSF. Asimismo, enfatizd que incluso si existen exportaciones, esto no
implica que no se estén produciendo desviaciones en el comercio.

PerG indic6 que incluso las propuestas planteadas por los andinos recogen opciones brindadas
por la UE, como en el caso de trato especial y diferenciado de 2020.

La UE indicd que no se tienen propuestas concretas, sino solo cuestionamientos al proceso de
establecimiento de LMRs. La UE esta dispuesta a debatir sobre propuestas concretas de
medidas alternativas en la medida en que, de conformidad con nuestro Acuerdo, estas medidas
alternativas puedan garantizar el mismo nivel de proteccion. En ese sentido, la UE solicit6 que
se brinden propuestas especificas sobre trato especial y diferenciado para ser debatidas en el
Subcomité.

Peru indicd que no se encuentra cuestionando el proceso, sino que recoge la opcion de la UE

para tener un grupo informal para definir el alcance de trato especial y diferenciado en el marco
del capitulo MSF.
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Los paises andinos expresaron su preocupacion debido a que no se acepten propuestas que
fueron presentadas inicialmente por la UE e indicaron que es oportuno incluir la informacion
antes mencionada en el Anexo 4.

Por otro lado, Pert consulté si la UE ha considerado como parte de sus cambios reglamentarios
el limitar las exportaciones de plaguicidas prohibidos en su territorio a terceros paises, ya que
esta situacion también afecta a la sostenibilidad y al medioambiente.

La UE indicd que no tiene la posibilidad de limitar dichas exportaciones, y reiteré que la
autorizacion del uso de sustancias concierne al territorio de la UE y no paises terceros. También
recordd que los objetivos de reduccion de uso de plaguicidas son internos y no se pretenden
imponer a terceros paises.

a) Taller sobre LMRs para paises andinos.

La UE indicé su disposicion para llevar a cabo el taller, teniendo como fechas potenciales el
03 de febrero de 2022, preferentemente o, alternativamente, el 27 de enero de 2022. La UE
indicd que los costos de traduccidn deben ser cubiertos por los paises andinos.

Pert indicé su disposicion para cubrir los costos de traduccion y confirmara la fecha del evento,
lo mas pronto posible.

Por otro lado, los paises andinos expresaron su interés en tener un espacio en el taller de LMRs
con la UE para presentar su posicion y sostener un intercambio técnico entre las Partes.

La UE menciond que el taller es especifico sobre los procedimientos de evaluacién del riesgo
y que solo se espera dar respuesta a las preguntas realizadas, pero no entrar en una discusion
sobre su politica sobre plaguicidas.

Perl consultd si es que la EFSA estaba en posicion de brindar informacién sobre la evaluacion
ambiental que espera aplicar a los LMRs durante el taller. La UE indicd que el tema se
encuentra en discusién interna y que probablemente no pueda ser respondido durante el taller.

6. Paises andinos Restricciones de la UE a la exportacidén de Cacao y Derivados por el
Reglamento 488.

Los paises andinos reiteraron su preocupacion por los niveles maximos de cadmio en derivados
del cacao. En el Anexo 5 se encuentra la intervencidon de los paises andinos. Los paises andinos
solicitan una respuesta por escrito a dicha intervencion.

La UE indic6 que ya ha manifestado su posicion en diversas ocasiones, en respuestas escritas
y distintos foros y que la intervencién presentada por los paises andinos no presenta nuevos
argumentos. En particular, la UE reiteré su posicion respecto al riesgo que representa la
presencia de cadmio en los alimentos, en especial en grupos de poblacion vulnerables.

Ecuador confirmo la recepcion de la informacion adicional remitida por correo electrénico por
la UE respecto a las metodologias aplicadas por cadmio en cacao, la cual sera revisada
internamente y dara a conocer si tiene comentarios adicionales.

La UE sefialé que a solicitud de los paises andinos ya se brind6 un plazo excepcional de la
entrada en vigencia de estos niveles, y aplicando trato especial y diferenciado, tambien se
acordaron medidas alternativas y se aporté asistencia técnica. El plazo otorgado fue superior al
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solicitado. A solicitud de la UE, en el Anexo 6 se presenta la solicitud de extension de plazo
de sus socios comerciales, incluyendo los paises andinos.

Los paises andinos expresaron su gratitud con el ejemplo de trato especial y diferenciado
aplicado por la UE, y consideraron que no es necesario ser presentado en el marco de la OMC,
y que ademas considera plazos mayores para la entrada en vigencia de una norma especifica.

Por otro lado, Peru reiterd que existe nueva evidencia cientifica que justifica la revision de los
niveles por parte de la UE.

La UE indico que no esta en posicion de revisar sus niveles méximos, ya que los considera
justificados, basados en la informacion cientifica disponible y en su nivel adecuado de
proteccion en salud publica.

Perti consulto sobre la posibilidad de cambiar el nombre de la categoria de “Chocolate para
beber”, ya que ésta es confusa y ha generado que el nivel maximo se aplique para todo cacao
en polvo indistintamente de su uso.

La UE solicit6 que dicha propuesta se realice por escrito para evaluacion interna.

Por otro lado, Colombia y Ecuador solicitaron conocer los avances del proyecto Clima Loca
sobre cadmio en cacao, tema de agenda en este Subcomité. La UE reiter6 que Clima Loca es
un proyecto financiado por la UE, liderado e implementado por socios de investigacion que
incluyen instituciones y servicios de los paises andinos. La UE invit6 a los paises andinos a
verificar la informacidn regularmente con sus instituciones y servicios.

7. Paises andinos Preocupaciones de los paises andinos por la regulacién europea sobre
Disruptores Endocrinos.

Los paises andinos reiteraron su preocupacion por el enfoque de la UE en la regulacion sobre
disruptores endocrinos. En el Anexo 7 se encuentra la intervencion de los paises andinos. Los
paises andinos solicitan una respuesta por escrito a dicha intervencion.

La UE reiter6 que ya ha manifestado su posicion en diversas ocasiones, en respuestas escritas
y distintos foros y que la intervencidn presentada por los paises andinos no presenta nuevos
argumentos en relacién a los ya expresados en sus preocupaciones respecto a los LMRs.

ARTICULO / ARTICLE 91: REQUISITOS DE IMPORTACION / IMPORT
REQUIREMENTS

8. Novel foods:
a) Peru: Dossier de novel foods de sacha inchi tostado

Peru presento los antecedentes del caso y el sustento técnico que se ha presentado a la EFSA.
Igualmente, resalté que se han tenido discusiones técnicas entre los expertos peruanos y la
EFSA, siendo posible realizar estas coordinaciones en favor de ambas Partes.

Del mismo modo, Per0 solicitd a la UE que se eviten demoras indebidas y el envio de nuevas
preguntas en diferentes espacios de tiempo, lo cual dilata el proceso de aprobacion del dossier.
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La UE indico que el dossier se encuentra en estos momentos bajo el procedimiento establecido
en el articulo 16 del Reglamento (UE) 2015/2283. EFSA esta en contacto con los solicitantes
y se encuentra evaluando la informacidn remitida por estos.

b) Ecuador: Caso llex Guayusa empresa WAYKANA

Ecuador indic6 que existe un producto similar habilitado en el mercado de la UE (guayusa en
presentacion de bebida) y que por lo tanto se eviten demoras indebidas en el acceso de la llex
Guayusa (hojas deshidratadas). Igualmente, Ecuador solicitd que se realice un debate técnico
con la EFSA, a fin de comprender el proceso e identificar posible informacion faltante
necesaria.

La UE indico que ya ha suministrado la informacion sobre el estado del dossier previamente al
subcomité y en respuesta a un requerimiento de Ecuador.

La UE aclaré que, de acuerdo con el procedimiento establecido en la legislacion UE, se ha
requerido informacion adicional al solicitante por lo que respecta a la validez de la notificacion.
Dicha informacion alin no se ha recibido. Una vez la informacion requerida sea aportada, se
evaluard y, si la solicitud se considera valida, sera enviada a los Estados miembros y a EFSA.

Ecuador indic6 que dara seguimiento al caso, a fin de que la empresa envie la nueva
informacién requerida por la DG SANTE.

9. Peru: Restricciones en lo que respecta al contenido méximo de plomo y cadmio en
determinados productos alimenticios (Reglamento (UE) 2021/1317 y Reglamento
(UE) 2021/1323).

Peru reiterd su posicidn, ya expresada en reuniones previas con los servicios técnicos de la UE
de que los nuevos niveles maximos de cadmio se apliquen de manera escalonada, ya que las
medidas de mitigacion existentes no posibilitan la adaptacion en un plazo de 6 meses.

De igual manera, Per enfatiz6 los planes y estudios realizados en el pais para mitigar la
presencia de metales pesados, teniendo como ejemplo, el liderazgo en el marco del Codex
Alimentarius respecto al desarrollo del Codigo de practicas para la prevencion y reduccion de
la contaminacion por cadmio en granos de cacao.

La UE reiter6 su posicion, indicando que no esta en posicion de aplicar los niveles de manera
escalonada como sugiere Peru ya que se trata de una medida de proteccion de la salud. La UE
recordd que en 2014 ya retrasé la reduccion de los limites maximos de cadmio en otros
productos a la espera de evaluar el progreso de medidas de mitigacién. Igualmente, la UE
recordd que no se recibieron comentarios por parte de Per( cuando la norma fue notificada al
Comité MSF de la OMC.

Por otro lado, Pert consulto si al igual que en el caso de plaguicidas, se tiene un calendario que
identifique futuros cambios en los niveles maximos de metales pesados por la UE. La UE
indico que no esta disponible un calendario similar al resumen del progreso de revision de los
LMRs de plaguicidas publicado por EFSA.

Al respecto, Peru solicito a la UE que pueda realizar avisos previos a la notificacion a la OMC,
a fin de tener mas tiempo para comunicar los posibles cambios internamente. La UE se
comprometié a revisar qué partes del proceso del establecimiento de niveles maximos de
cadmio pueden servir de alerta temprana sobre posibles cambios.
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Finalmente, Peru alentd a la UE a desarrollar una base de datos similar a la que tienen para
LMRs, pero en la que se reflejen los niveles maximos de metales pesados por producto. Dicha
herramienta en opinidn del Per( serviria al sector privado para la mejor comprension de las
medidas aplicables en la UE.

10. Peru:

a) Exportacion de productos compuestos con ingredientes origen vegetal,
necesidad de inclusion de Peru en sus listados

b) Exportacion de productos transformados (gelatina con ingredientes de origen
vegetal).

Per sefiald que exportaba habitualmente y sin problemas sanitarios gelatina con ingredientes
de origen vegetal, por lo que ha remitido una solicitud para ser incluido en la lista de terceros
paises autorizados para exportar productos compuestos a base de gelatina que figuran en el
Anexo XII del Reglamento de Ejecucion (UE) N° 2021/405. Asimismo, solicité a la UE
conocer los siguientes pasos para tales fines.

La UE confirmd haber recibido la solicitud y evaluard la misma para determinar que
informacion requiere presentar Per(. Dicha informacion puede ser requerida a través de un
cuestionario.

Ademas, Pera solicitd ejemplos de planes de residuos y si los hubiese en espafiol para la mejor
comprension de sus autoridades.

Por otro lado, Pert consulté si en adelante las solicitudes para ser inscrito en las listas de paises
autorizados se realizaban a través de TRACES NT.

La UE aclaré que el uso de TRACES NT es para el registro de los establecimientos autorizados,
pero no para las listas de paises autorizados.

Finalmente, Peru alenté a la UE para que las guias o ejemplos de documentos relacionados a
este tipo de normativas también puedan ser publicados en espafiol.

11. Colombia: Plan Nacional de Monitoreo de Residuos Quimicos en Leche y posibilidad
de exportar Leche y Derivados Lacteos (en adicion a productos compuestos
elaborados con materia prima colombiana).

Colombia presentd los antecedentes del proceso que se adelanta para obtener la autorizacion
para la exportacion de leche y productos lacteos, en particular la informacidn que se remitié en
marzo, junio y octubre de 2021 a la DG SANTE, para la cual se consult6 a la UE durante la
reunion con el propdsito de conocer el estado del anélisis de la mismay la respectiva respuesta.
La UE confirmd la recepcion de la informacion suministrada por Colombia y sostuvo que estan
en proceso de revision. Colombia recordo el hecho de que se cuenta con un plan de residuos
aprobado para leche, en donde, como resultado del analisis que hace Colombia de la
Regulacion que soporta dicha aprobacion, no se evidencia una restriccion explicita para la
exportacion de leche y derivados lacteos.

En linea con lo anterior, Colombia manifestd que ha suministrado una informacién robusta
técnicamente y ya se cuenta con experiencia en la implementacion de planes de residuos de la
UE, por ello, expreso su disposicion para cumplir con los requisitos y pasos del proceso que se
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requieran, y al mismo tiempo manifestd su preocupacion por la falta de respuesta de la UE,
siendo la situacion la misma que durante el Subcomité del afio 2020. En ese sentido, solicitd
una respuesta concreta de la UE o una videoconferencia técnica para analizar las inquietudes
que pudieran persistir por parte de la UE con el fin de poder avanzar con este proceso.

La UE reiteré su posicion y que cualquier detalle técnico necesario sera posteriormente
solicitado.

12. Ecuador: Preocupacion sobre metodologia utilizada para la determinacion de
metabisulfito

Ecuador expreso su preocupacion por la diferencia entre los resultados de los anélisis realizados
por la parte exportadora y los realizados durante el control oficial en punto de entrada de la
UE. Ecuador solicité informacion sobre la metodologia analitica utilizada en los Estados
Miembro, inform6 que Ecuador utiliza el método Monier William modificado y solicit6 a la
UE intercambiar informacion sobre los métodos autorizados a fin de evitar alertas por
metabisulfito en camaron.

La UE indic6 que los laboratorios de control oficial de los Estados Miembro estan acreditados
y utilizan métodos analiticos de referencia en conformidad con la legislacion UE. En ese
sentido, la UE sefial6 que remitird informacion adicional sobre el marco de funcionamiento de
los controles a la mayor brevedad.

Finalmente, Ecuador sefialé que se pondra en contacto con los laboratorios de referencia a fin
de estandarizar el método utilizado.

13. Per0: Productos carnicos y relacionados
a) Tripas (casing) para uso en envolturas de embutidos para consumo humano
b) Peru: Carne de ovino
c) Pera: Carney despojos de equino
d) Perd: Masticables para mascotas

Pert informé que ha recibido la respuesta de la UE con los requisitos solicitados para cada tipo
de producto arriba mencionado. Igualmente, consult6 si era necesario el reconocimiento de
algun estatus zoosanitario especifico.

La UE indico los requisitos especificos para cada producto, entre los que se incluyen, el
solicitar la inscripcion en una lista de paises autorizados y tener planes de residuos autorizados,
entre otros.

14. Ecuador: Preocupacion sobre Xylella fastidiosa (G/SPS/N/EU/S07 el 22 de
septiembre el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/1688) Xylella UE 507

Ecuador comunicé que no habria claridad respecto a qué tipo de producto va a afectar la
reglamentacion y necesitaria conocer la especificacion para hacer el analisis respectivo.
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Por su parte, la UE indicé que el Reglamento de ejecucion (UE) 2021/1688 corresponde a una
actualizacion del Reglamento (UE) 2020/1201 respecto a las normas de referencia sobre los
controles oficiales y respecto a la lista de vegetales hospedadores.

Ecuador remitird una consulta mas especifica a la UE sobre el alcance del Reglamento en
consulta.

15. Colombia: Admisibilidad de Equinos

Colombia informo6 que remitié la semana anterior una solicitud formal a la UE, mediante la
cual solicito reanudar el proceso para la admisibilidad de equinos desde Colombia. Explicé que
en el afio 2009, Colombia recibio una auditoria por parte de la UE donde surgieron algunas
observaciones que estarian para ser presentadas a la UE, y se cuentan con las condiciones para
avanzar en el proceso, en tal sentido agradece a la UE priorizar la referida solicitud.

La UE confirmd haber recibido la solicitud de Colombia y procederan a su revision.
16. Colombia: Admisibilidad de carne bovina

Colombia agradecio la informacion remitida por la UE sobre la cual se esta trabajando por
parte de las autoridades sanitarias, y esperan dar una respuesta en cuanto sea posible.

La UE tomd nota e indicd que queda a la espera de la misma.

17. UE: reconocimiento del Pera de los certificados fitosanitarios emitidos por estados
miembros de la UE/ recognition by Peru of phytosanitary certificates issued by EU
Member States

La UE inform6 que se habian presentado ciertos inconvenientes con Francia debido a la
emision de los certificados fitosanitarios, los cuales pueden ser revisados en su pagina web y
consulté al Peru si se habian presentado problemas al respecto.

Pert comunic6 que actualmente no se han presentado problemas con paises de la region y se
indico que si estan interesados se puede iniciar la certificacion electronica, a fin de facilitar el
comercio.

Perd y la UE indicaron que en el futuro podrian iniciar las coordinaciones para utilizar la
certificacion electronica entre ambas Partes.

Por otro lado, Ecuador coment6 que se han presentado algunos inconvenientes con Portugal y
Espafia en cuanto a la emision de certificados en TRACES. La UE sugiri6 consultar
directamente con el Helpdesk de TRACES, siendo un problema técnico.

18. UE: Aplicacion del Articulo 91 (1) por parte de Colombia, Ecuador y Peru:
Condiciones de importacion armonizadas-Avances en la certificacion armonizada /
Application of Article 91 (1) by Colombia, Ecuador and Peru: Harmonized import
conditions-progress in harmonized certification

a) Conclusion del certificado de exportacién al Pert de productos carnicos
procedentes de porcinos, bovinos y aves de corral / Conclusion of Certificate
to export to Peru meat products from porcine, bovine and poultry
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Pert informé que dio respuesta a los comentarios de la UE y ha solicitado el modelo de
certificado final para continuar con sus trdmites internos para la entrada en vigor.

La UE remitira una respuesta a la brevedad posible.

b) Certificado de exportacion a Colombia de productos carnicos de porcinos,
bovinos y aves de corral (incluidos los productos curados) / Certificate to
export to Colombia meat products from porcine, bovine and poultry
(including cured products)

La UE expresé su preocupacion sobre la inclusion de enfermedades que, al no ser relevantes,
no deberian ser consideradas. Adicionalmente, la UE indicO que tiene otras preocupaciones
referentes al tema que haran llegar a Colombia.

Colombia argumento las razones técnicas por las cuales no ha podido avanzar en el tema y
manifestd quedar a la espera de las consideraciones de la UE a fin de dar respuesta.

c) Conclusion del Certificado de exportacién a Colombia de productos lacteos /
Conclusion of Certificate to export to Colombia dairy products.

La UE indico que ha enviado una comunicacion a Colombia para cerrar este tema, el 22 de
enero de 2021, a fin de tener seguridad juridica respecto a la implementacion del certificado.

Colombia confirmé la recepcion de dicha comunicacion e informé que se encuentra analizando
la transitoriedad para la aplicacion del certificado, dado que se debe tener las suficientes
claridades para llevar a cabo la aplicacién. Manifest6 que actualmente 12 paises de la UE tienen
comercio con Colombia, y no se ha presentado ninguna restriccion.

La UE resalto el tiempo transcurrido desde el envio de la comunicacion y solicito una respuesta
a la brevedad posible.

d) Conclusion del certificado de exportacion al Pert de carne de bovino
deshuesada

Pert informé que remitid la propuesta final de requisitos zoosanitarios para la revision de la
UE. Posteriormente, y de aceptar los requisitos por parte de la UE, se procedera con los tramites
internos para la entrada en vigencia del certificado.

La UE remitird una respuesta a la propuesta de Perd.

ARTICULO / ARTICLE 92: PROCEDIMIENTOS DE IMPORTACION / IMPORT
PROCEDURES

19. UE: Aplicacion del Articulo 92, punto 2 (pre listado) por Ecuador. Criterios y
procedimientos generales / Application of Article 92 (2) (pre-listing) by Ecuador.
General procedures and criteria

La UE resaltdé que se ha solucionado el pre-listing con Ecuador, pero se presentan
inconvenientes con Esparia e Italia.

En el caso de Espafia, la UE comentd que tendrian un tema pendiente referente al pre-listing
de miel dado que le estan solicitando cuestionarios. Considerando que la miel es un producto
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procesado de origen animal, no necesitaria ningun cuestionario, quedando este tema, la UE
enviara a Ecuador el caso especifico al punto de contacto para su analisis.

Por otro lado, en el caso de Italia, Ecuador sefial6 que a pesar de que la UE tenia el compromiso
de enviar la informacion en espafiol, esto no se ha realizado a la fecha. No obstante, Ecuador
ha procedido a actualizar el pre-listing para evitar disrupciones en el comercio.

Ecuador solicitd a la UE el envio de la informacidn requerida que se encuentra pendiente de
Espafia e Italia desde el subcomité 2020.

ARTICULO/ARTICLE 93: VERIFICACIONES / VERIFICATIONS

20. Per(: Auditoria durante 2021 para la evaluacion del sistema sanitario para la
comercializacion de navajas.

Peru solicitdé una fecha especifica para la realizacion de la auditoria priorizada por la UE, la
cual formaba parte del plan 2021.

La UE indico que si bien la auditoria formaba parte del plan de 2022, por el momento no era
factible brindar una fecha, ya que resulta necesario que ésta se realice de manera presencial y
las condiciones por COVID-19 todavia no lo permiten.

Perl consultd si es que algunas partes de la auditoria se pueden adelantar y realizar via remota,
a fin de agilizar la misma que ya tiene 2 afios de ser postergada.

La UE indic6 que no era posible, ya que la auditoria se realizaria conforme al apéndice del
capitulo MSF y que ademas, técnicamente, adelantar informacion no aportaria valor afiadido.

Per alentd a la UE a considerar futuras medidas via remota que puedan facilitar la auditoria.

21. UE: Auditorias planeadas por Colombia, Ecuador y Peru en los Estados Miembros
de la Unién Europea / Audits performed or planned in EU Member States by
Colombia, Ecuador and Peru

Los paises andinos comentaron que por el momento no se tienen previstas auditorias a la UE
durante el afio 2022.

22. UE: Aplicacion del Articulo 93(1)(a) (costes de las verificaciones) por Colombia,
Ecuador y Pera./ Application of Article 93 (1) (a) (expenses of verifications) by
Colombia, Ecuador and Peru

La UE expres6 su preocupacion sobre la exigibilidad a los Estados Miembro de la UE para
hacerse cargo de los costos de verificacion aplicados a las importaciones por los paises andinos.

Colombia indicd que el articulo de verificaciones no es aplicable al proceso de analisis de
riesgos, toda vez que en el Acuerdo Comercial Multipartes no se menciona expresamente cual
parte debe incurrir en los costos del analisis de riesgos, siendo éste un proceso distinto y con
normativas internas en cada Parte.

La UE record6 a Colombia el Articulo 90.2 c) sobre principios generales en el que los costos
de los procedimientos establecidos en el capitulo de medidas sanitarias y fitosanitarias no deben
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ser superiores al costo real del servicio y seran equitativos en comparacion con los que se
perciben cuando se trata de productos nacionales.

La UE solicitd a Colombia la transmision de la legislacion colombiana con los costos de
servicio nacional.

Ecuador indic6é que a su entender el articulo de verificaciones aplica a productos de origen
animal. La UE recordd a Ecuador que tanto el articulo 93.1 a) y el apéndice 3 del anexo VI
sobre directrices aplicables a las verificaciones y sus principios generales, se aplican a todos
los asuntos MSF, tanto a productos animales como vegetales.

Por tanto, la UE considerd que estas dos interpretaciones no son aceptables.

Igualmente, la UE indic6 que la informacion transmitida al menos manteniendo en copia a los
Puntos de Contacto del capitulo MSF.

Por otro lado, Peri menciond que estaba en revision la solicitud de Bélgica por proteina de
pollo destinado a consumo humano y que el procedimiento era el mismo que previamente se
habia tenido para lacteos procesados y que se tendra para carnicos.

Finalmente, Per( alent6 a la UE a que coordine con sus Estados Miembro si desean estar
copiados en las comunicaciones.

23. UE: precisiones de la Union Europea sobre la auditoria 2018-6390 en Pera sobre
productos de la pesca

La UE insistio que esta pendiente el envio de informacién complementaria relativa a las
garantias que debe establecer el plan de accién solicitado al Perd y solicitdé que se remita lo
antes posible.

Peru indicd que revisard la solicitud de la UE, a fin de dar atencion oportuna a la misma.

ARTICULO / ARTICLE 94: MEDIDAS RELACIONADAS CON LA SANIDAD
ANIMAL Y VEGETAL / MEASURES LINKED TO ANIMAL AND PLANT HEALTH

24. Pera: Olluco, situacion de la propuesta de normativa que actualiza los requisitos
fitosanitarios.

Peru hizo referencia que EFSA concluy6 con la evaluacion del riesgo de plagas en marzo 2021
y consulto la fecha estimada para conocer la propuesta de medidas de mitigacion y poder emitir
comentarios al respecto.

La UE indico que no era posible brindar fechas precisas respecto al acceso del olluco, pero que
el tema estaba en discusion en el marco del Comité Permanente de Vegetales, Animales,
Alimentos y Piensos de la Comision Europea.

Perl solicitd se pueda priorizar la atencion de esta gestion, considerando que ya habia un
comercio historico del producto y sin problemas sanitarios con la UE desde diciembre 2019.

25. UE: requisitos fitosanitarios del Perd para la importacion de material de
propagacion de Vaccinium spp desde Espafia/ Peru’s phytosanitary requirements for
imports of propagating material of Vaccinium spp from Spain
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La UE indico que no se tenian trabas en el comercio, pero solicité al Perd formas para poder
agilizar ain més el mismo y poder exportar de todo el pais de Espafia.

Peru indico que los requisitos fitosanitarios se establecieron a solicitud de la ONPF de Espafia
en base a un solo caso y que si Espafia deseaba revisar los mismos y tener requisitos
actualizados para todo el pais debian remitir una solicitud para su reevaluacion.

26. UE: Peste porcina africana en la UE: informacion de la UE sobre el estado de
situacion y medidas implementadas / African swine fever in the EU- Information
from the EU on the state of the situation and measures implemented.

La UE presentd informacion actualizada sobre la situacion de la peste porcina africana y las
medidas que se aplican dentro de su territorio.

Pert consultd sobre el cambio de situacion de Alemania de determinados focos, los cuales a
diferencia de Bélgica que tomd mas de 2 afios, en este caso solo fue aproximadamente un mes.
La UE indic6 que eran focos de cerdos domésticos y por lo tanto su tratamiento tiene aspectos
diferentes.

La UE remitid por correo electronico la presentacion realizada a los paises andinos.

27. UE: Peste porcina africana: estado de las restricciones impuestas por Colombia y
Pera / African swine fever: State of play of restrictions imposed by Colombia and
Peru

La UE expreso su preocupacion por el bloqueo a la carne de Polonia por parte de Colombia,
delegando la responsabilidad a la Comunidad Andina. La UE resalté que Polonia continta
exportando carne de cerdo a mas de 50 paises de todo el mundo desde sus zonas libres de peste
porcina africana.

Igualmente, la UE expresé su preocupacion por la falta de reconocimiento de la situacion
zoosanitaria de Bélgica por parte de Colombia durante los dos Gltimos afios en que Bélgica ha
ganado el estatus libre de peste porcina africana. La UE se congratula que finalmente se haya
reconocido ese estatus y se pueda abrir el mercado a los reproductores porcinos procedentes de
Bélgica sin necesidad de analisis de riesgo.

Colombia indic6 que la medida obedece al nivel adecuado de proteccion de riesgo de este pais,
considerando que la enfermedad no se encuentra presente en la regién. Igualmente, indic6 que
para el caso de Bélgica recientemente se envié una comunicacién a dicho pais en la cual se
informo de la decisién de la CAN de retirar del Analisis de Riego Comunitario para Bélgica,
considerando la auto-declaracion de pais libre de la enfermedad, y, se encuentran a la espera
de la respuesta de Bélgica, por lo tanto, se tendréa la oportunidad de revisar nuevamente el
protocolo sanitario con este pais para el establecimiento de requisitos con este pais, asi como
se mantenga el interés por parte del Exportador. En el caso de Polonia, Colombia considerd
necesario que se envié una solicitud formal con la informacion de las zonas propuestas y el
sustento respectivo para revisar el tema. lgualmente, Colombia indicé que no se ha bloqueado
el comercio, ya que reciben envios de la UE como es el caso de Dinamarca.

La UE considerd que la solicitud de Colombia es una practica dilatoria del acceso, ya que la
solicitud de Polonia para exportar carne porcina tiene mas de 5 afios. La UE record6 que tanto
Dinamarca, Bélgica y otros Estados Miembros estan libres de PPA y, por tanto, es normal que
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se pueda exportar a Colombia. La UE insistio en que han remitido toda la informacién necesaria
y que volver a enviar todo es innecesario.

Colombia reiter6 que no se tienen las garantias sanitarias suficientes por lo tanto la solicitud de
Polonia es necesaria.

La UE insistio en que Colombia aplique el articulo 94.5 o el articulo 94.6, rechazando
justificadamente la solicitud o en su defecto autorizando el comercio de este Estado Miembro.
La UE insistio sobre el Apéndice 1, indicando las responsabilidades de la Comision Europea,
por lo que no es necesario que Polonia envie su legislacion nacional, ya que la informacion
sobre la legislacion europea ya se les ha enviado.

La UE hace referencia a las competencias de las autoridades en la parte de la UE diciendo que
la Comision Europea ha facilitado la informacion referente a la delimitacion de las areas que
han sido establecidas por normativa de la UE.

La UE ha llamado la atencion sobre el articulo 90.3 sobre el uso de procedimientos
mencionados en la solicitud de informacion adicional y sobre el articulo 94.5 referente a la
determinacion de areas libres de enfermedades tras la aparicion de un brote.

Colombia indicé que la informacion enviada previamente no es suficiente y que la situacion
sanitaria de Polonia ha cambiado, indicando que justo, durante el desarrollo del presente
Subcomité fue reportado un nuevo brote en Polonia, por lo cual se requiere la nueva
informacidn y de un mayor analisis técnico. Asimismo, sefialé que es necesario conocer si las
zonas han sido reconocidas por la OIE. Asi mismo, sefialé que el nivel adecuado de proteccion
de riesgo de Colombia es que estén libres de la enfermedad. Colombia indico estar abierto al
didlogo. Sin embargo, Colombia manifestd que considerara la informacion presentada por la
UE en el Subcomité y dara respuesta oportunamente.

La UE solicita que Colombia indique qué informacion adicional necesita ademas de la ya
facilitada por la UE en el marco del articulo 94.6 y del articulo 90.3. La UE solicita dicha
informacion en un plazo de 15 dias conforme el articulo 96.

En el caso de Peru, la UE resalté la publicacion de una norma con medidas mas restrictivas de
lo necesario (Resolucion Directoral Ne 0051-2019-MINAGRI-SENASA-DSA y su anexo), en
la que no se menciona el reconocimiento de zonas sino paises y aparecen Bélgica y Republica
Checa como paises con PPA,; por lo que solicita a Peru corrija cuanto antes, al ser informacion
erronea disponible en Internet. Igualmente, se solicité a Per( la respuesta de las 2 cartas
pendientes con los comentarios realizados a la notificacion G/SPS/N/PER/865.

Peru resalté que no en todos los casos se han aplicado restricciones a todo el territorio de los
Estados Miembro de la UE e indico el caso de Italia donde las restricciones se aplican solo en
la isla de Cerdefia por su situacién zoosanitaria y que por el contrario se considera la
regionalizacion como una medida aplicable conforme las disposiciones del Acuerdo MSF
OMC.

Igualmente, Per( sefialé que se han sostenido reuniones con la UE, a fin de explicar que la
regionalizacion es factible conforme lo mencionado previamente.

Por otro lado, Pert indico que actualmente se encuentra en revision la solicitud de Bélgica por
hemoderivados destinados al consumo humano.
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Finalmente, Perd indicd que se encuentra en disposicion de revisar alguna solicitud de interés
comercial de los Estados Miembro de la UE.

28. UE: Aplicacion y cumplimiento del Articulo 94 (1) (regionalizacion) por Colombia,
Ecuador y Peru. Criterios y procedimientos generales / Application and compliance
with Article 94 (1) (regionalisation) by Colombia, Ecuador and Peru. Criteria and
general principles

Este tema fue abordado en el numeral 27 de la agenda.

ARTICULO / ARTICLE 96: TRANSPARENCIA Y INTERCAMBIO DE
INFORMACION / TRANSPARENCY AND EXCHANGE OF INFORMATION

29. Peru: Notificacion Alerta 2021.3423 RASFF de rechazo a la importacion de Mango
en la UE

Per( solicitdé conocer el alcance del sistema RASFF, ya que se tenia la notificacién arriba
mencionada, a pesar de que el producto ingresé 40 dias antes de la misma al territorio de la
UE.

La UE indico que el sistema RASFF tiene por objetivo brindar informacion y trazabilidad
especifica sobre eventos en productos que entran y/o se comercializan en la UE que puedan ser
relevantes en relacion a riesgos para la salud pablica o incumplimientos de la legislacién UE.
Asimismo, enfatizd que el propoésito de la notificacion no era resaltar que el Peru habia
incurrido en alguna desviacion a la normativa europea. Por el contrario, el propdsito era
transmitir informacién a Per( sobre el evento que implicaba productos originados en el pais.
La UE subray0 el beneficio de evidenciar los descargos y el monitoreo que las autoridades
peruanas le habian brindado al caso.

Por otro lado, Pert coment6 que dan seguimiento constante a las notificaciones RASFF y que
también utilizan éstas para monitorear productos que son distribuidos al mercado peruano.

30. UE: Informacién de Perd sobre los comentarios de la UE a la notificacion
G/SPS/N/PER/865 (peste porcina africana, varios Estados miembros de la UE) /
Information by Peru on EU comments to notification G/SPS/N/PER/865 (African
Swine Fever, several EU Member States )

La UE record6 los comentarios realizados a la notificacion arriba indicada y sefial6 que ain no
ha recibido respuesta a los mismos. Igualmente, se solicito la revision de la normativa del Peru,
ya que no se especifica que sea aplicable a zonas o regiones, sino solo a paises, teniendo como
ejemplo a Polonia que si tiene areas libres.

Peru reiterd que se reconoce el concepto de la regionalizacion, con el ejemplo de Italiay laisla
de Cerdefia. Ademas, se comprometid en dar una respuesta a la brevedad posible.

31. UE: Solicitud de informacién de la UE sobre la situacion de las solicitudes de los
Estados miembros (articulo 96, letra e) (matrices) / EU request for information on
state of play of Member States applications (Art 96.e) (matrixs)

La UE consulté a Colombia sobre el estado de situacion respecto a las dos solicitudes
pendientes por temas animales.
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En el caso de pollitos de un dia de Portugal, se ha remitido el cuestionario a Colombia en enero
de 2020, sin respuesta a la fecha. Colombia revisara el tema, en tal sentido, agradece a la UE
brindarle informacion sobre la fecha de envio y destinatario para realizar la trazabilidad del
asunto. La UE indic6 que la informacién fue remitida el 13 de enero de 2021 y que la reenviara
a solicitud de Colombia.

En el caso de la carne de cerdo de Polonia la solicitud es del afio 2018. Colombia tomd nota e
indico que este asunto se abordd ampliamente en el numeral 27.

Por otro lado, se refirio a las gestiones pendientes respecto a productos vegetales. La UE sefial6
su preocupacion por la aplicacion de costos y los retrasos en los procesos.

Colombia indic6 que no consideran que el alcance del articulo sobre verificaciones esté referido
a los procesos de analisis de riesgos y que sus autoridades tienen legislacion interna que
requiere dichos pagos a ser cubiertos por la Parte interesada.

La UE hizo notar que no es aceptable la afirmacion de Colombia y solicit6 se le pueda remitir
la legislacion interna de dicho pais antes mencionada con respecto al costo del analisis de
riesgos para empresas nacionales para ser comparable con el costo a empresas de paises de la
UE. Como indica el articulo 90.2.c), los costos de la Parte exportadora deben ser equivalentes
a los cobrados internamente a las empresas colombianas.

Colombia manifestd que se ha tenido un avance importante en el establecimiento de requisitos
para varias de las solicitudes de la UE y explicd que existe legislacion nacional respecto a los
costos aplicables para el analisis de riesgos para terceros paises.

Seguidamente, la UE consultdé sobre la solicitud de acceso de manzanas de Alemania a
Colombia. Colombia indicé que la evaluacion se encuentra avanzando y que en el plazo de un
mes aproximadamente, a partir de la fecha de finalizacion del Subcomité, se daria respuesta a
la ONPF de Alemania con copia a la Comisién Europea.

En el caso de fresas de Espafia, Colombia indicd que se encuentra en evaluacion de riesgo.

Respecto a ciruelas de Francia, Colombia indicé que ya habian remitido la propuesta de
requisitos a la ONPF de dicho pais y que estaban a la espera de su respuesta.

Respecto a manzanas de Polonia, Colombia informé que este asunto ya esta concluido desde
el 2019 y los requisitos se encuentran publicados.

En el caso de la nectarina y durazno de Portugal, Colombia indicé que los requisitos se
encuentran publicados desde el afio 2019.

Respecto a las uvas y el kiwi de Portugal, Colombia indico que adn se encontraba en revision
y que responderia posteriormente.

Por otro lado, Pert y Ecuador se comprometieron a remitir en como maximo 15 dias a partir
del 26 de noviembre del 2021, la actualizacién correspondiente a la matriz de la UE.

La UE solicito que de manera recurrente se facilite la informacion para actualizar las matrices.

Pert indic6 que atiende constantemente las solicitudes de los Estados Miembro de la UE y que
durante las reuniones de seguimiento del Subcomité se puede volver a discutir este tema.
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ARTICULO / ARTICLE 98: MEDIDAS DE EMERGENCIA / EMERGENCY
MEASURES

32. UE: Peste porcina africana: medidas de emergencia adoptadas por Colombia a las
importaciones de Bélgica. Falta de respuesta a una solicitud de exportacion de carne
de porcino procedente de Polonia / African swine fever: Emergency measures
adopted by Colombia against imports from Belgium. Lack of response to an export
application for pigmeat from Poland

Este tema fue abordado en el numeral 27 de la agenda.

ARTICULO / ARTICLE 101: ASISTENCIA TECNICA Y FORTALECIMIENTO DE
CAPACIDADES COMERCIALES [/ TECHNICAL ASSISTANCE AND
STRENGTHENING OF THE TRADE CAPACITIES

33. UE: Informacion de la UE sobre iniciativas realizadas y planeadas en respecto a
Colombia, Ecuador y Per( respecto a asistencia técnica y fortalecimiento de
capacidades comerciales / Information from the EU on initiatives undertaken and
planned for Colombia, Ecuador and Peru regarding technical assistance and trade
capacity building.

La UE indic6 gue se encuentra trabajando para desarrollar actividades y eventos de didlogo
regional respecto a la Estrategia “De la Granja a la Mesa” y sostenibilidad, que se desarrollaran
durante los afios 2022 y 2023. Esta informacidn sera remitida de manera oportuna a los paises
andinos.

Igualmente, la UE indic6 que se encuentra en disposicion de desarrollar talleres respecto a la
mencionada estrategia por si eran de interés de los paises andinos.

Pert solicitd conocer la disponibilidad de la UE para realizar talleres sobre la Estrategia “De
la Granja a la Mesa”, incluyendo la participacion del sector privado. La UE indico que
comunicara su disponibilidad posteriormente.

Colombia también indicé su interés de participar activamente en los talleres sobre la Estrategia
“De la Granja a la Mesa” y manifestd que realizara las consultas internas para alinear las
necesidades en materia MSF con los proyectos de cooperacion en marcha y futuros de la UE.
Para ello, expreso su interés por mantener contacto con la delegacion de la UE en Colombia
para conocer con mayor detalle el alcance de la futura cooperacién, una vez esté definida y
aprobada.

Por otro lado, la UE informé sobre los proyectos de cooperacion que se encuentran realizando
en cada pais andino.

A solicitud de los paises andinos, la UE se comprometié a remitir la lista de dichos proyectos.
34. Ecuador: Cooperacién en el marco del Pacto Verde.

Ecuador solicité a la UE la asignacion de recursos técnicos, econdmicos, tecnolégicos y
capacitacion del talento humano en el marco de la implementacion del Pacto Verde. En ese
sentido, solicito a la UE asistencia técnica para desarrollar, de manera preliminar, su Plan
Nacional de adaptacion al Pacto Verde Europeo, con enfoque en infraestructura de la calidad,
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sistemas productivos y marco regulatorio, orientado a cadenas de valor de relevancia
comercial, el cual se espera inicie en el 2022.

La UE reiter0 que se encontraba implementando programas de cooperacion priorizados por los
ministerios y entidades gubernamentales de Ecuador.

35. Perd:
a) Capacitaciones en las plataformas RASFFy TRACES NT

Pert solicitd conocer la posibilidad de desarrollar un taller sobre las alertas RASFF,
considerando el ofrecimiento previo de la UE.

La UE indic6 que se encontraba en disposicion de brindar dicho taller y que esperaba que éste
tenga un alcance regional. Para tales efectos solicitd que los paises andinos puedan proponer
una fecha para la realizacion del mismo.

Los paises andinos manifestaron su interés de recibir la capacitacion sobre el sistema RASFF
y se comprometieron en enviar una propuesta de fecha posteriormente.

En segundo lugar, Pert solicit6 a la UE que tenga en cuenta las actualizaciones de puntos de
contacto en el marco del sistema TRACES NT, a fin de que se brinden las capacitaciones
correspondientes por las modificaciones de inscripcion de establecimientos habilitados.

La UE informd que dichas capacitaciones se encuentran abiertas a todos sus socios comerciales
y que ya han brindado respuesta directamente a los puntos de contacto enviados por el Peru.

Los paises andinos manifestaron su interés de participar en los entrenamientos de TRACES
NT.

Colombia indicé que actualmente tiene acceso a la plataforma, por tanto consulté si era
necesario confirmar a la UE los datos de los puntos de contacto. La UE reiter6 que las
capacitaciones estaban abiertas a todos sus socios comerciales y era necesario remitir una nueva
comunicacion solo en caso de necesidad de actualizacion de los puntos de contacto y de las
autoridades competentes.

En tercer lugar, Pert consulté sobre la posibilidad de que las alertas EUROPHYT también
lleguen a otros puntos de contacto distintos a la ONPF de dicho pais. Considerando que esta
solicitud se realiz6 en el marco de la reunion de seguimiento del Subcomité MSF de 2020 y
que ademas previamente dichas alertas eran remitidas también a su embajada.

La UE indicd que revisara dicha solicitud, a fin de dar una respuesta posteriormente.

Finalmente, Peru inform6 que se encuentra coordinando con Espafia la realizacion de un taller
sobre TRACES NT. La UE saludd esta iniciativa de cooperacion entre las Partes.

b) Capacitacién sobre todos los aspectos relacionados al control oficial de
alimentos de origen hidrobioldgico, en base al Reglamento (CE) N° 178/2002
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se
establecen los principios y los requisitos generales de la legislacion
alimentaria, donde se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentariay
se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria.
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Peru inform0 sobre las gestiones realizadas con Espafia para realizar esta capacitacion. La UE
remarco esta iniciativa de cooperacion.

c) Temas de interés para capacitacion en el marco de BTSF.
Per( indico que remitira posteriormente los temas de interés a la UE en el marco del BTSF.

La UE indicé que por temas relacionados al impacto de la pandemia, alin se encuentran
limitados para implementar talleres presenciales, pero que se tomaré en cuenta las sugerencias
enviadas por Peru.

ARTICULO / ARTICLE 102: COOPERACION EN BIENESTAR ANIMAL /
COLLABORATION ON ANIMAL WELFARE

36. UE: Debate sobre posibles actividades relativas a la cooperacién en materia de
bienestar animal / Discussion on possible activities regarding cooperation on animal
welfare

La UE inform6 que el bienestar animal es uno de los aspectos incluidos en la Estrategia “De la
Granja a la Mesa”. Asimismo, informé sobre la consulta publica que se encuentra vigente
respecto a la legislacion sobre bienestar animal.

Colombia indicd que habia transmitido recientemente a la UE, los avances respecto al bienestar
animal en dicho pais, con el propo6sito de contribuir en las conversaciones futuras. La UE indicd
que habia recibido la informacion y alenté a Colombia a que la envie por medio de la consulta
publica vigente.

Per( y Ecuador tomaron nota de la informacion brindada por la UE.
37. Ecuador: Taller sobre bienestar animal acordado desde 2018.

Ecuador reiterd su solicitud a la UE de dar cumplimiento al compromiso del Subcomité MSF
del 2018 respecto a realizar un seminario de bienestar animal en Ecuador.

La UE indicé que no se habia asumido dicho compromiso y que tampoco era factible,
considerando que al momento el Ecuador no cuenta con establecimientos autorizados.
Asimismo, solicitd no incluir este tema en la agenda del siguiente Subcomité.

Ecuador indico que comprendia la situacion, resaltando que es la primera vez que la UE indica
que para la realizacion del taller sobre bienestar animal la exigencia de contar con estos centros
habilitados, con base a esa aclaracién en adelante no se incluira nuevamente este tema.

Por otro lado, el Pert solicitdé que cuando se realicen talleres sobre bienestar animal, se pueda
tener traduccién simultanea al espafiol y que ademas los horarios puedan ser flexibles
considerando la diferencia horaria de la UE y los paises andinos.

La UE indicd que era mas apropiado que se aprovechen los recursos disponibles, ya que estos
talleres estaban dirigidos para sus Estados Miembro y también a otros socios comerciales, y
que de manera excepcional se extendia la invitacién a los paises andinos.

ARTICULO / ARTICLE 104: DISPUTE SETTLEMENT / SOLUCION DE
CONTROVERSIAS
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38. UE: Debate sobre el papel del Articulo 104 como instrumento para asegurar el
cumplimiento del acuerdo en materias MSF / Discussion on the role of Article 104 as a tool
to ensure compliance with the SPS Chapter

La UE hace notar que el articulo 104 del Acuerdo es un instrumento que busca asegurar la
implementacion del capitulo MSF, al que pueden recurrir las Partes si consideran que algunos de los
términos no se estan cumpliendo.

CONCLUSIONES Y REDACCION DEL PROXIMO PLAN DE ACCION /
CONCLUSIONS AND DRAWING UP THE ACTION PLAN

En consonancia con ejercicios anteriores, las Partes acuerdan organizar dos
videoconferencias de seguimiento antes del proximo Subcomité. Adicionalmente, las Partes
acuerdan la elaboracion de un Plan de Accion para facilitar el seguimiento de las acciones
acordadas.
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ANEXO 1
ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA UNION EUROPEA
Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021
DELEGACIONES DE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA UNION EUROPEA

1. Delegacion de Peru

e Marcelo Valverde, Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR)

e Rocio Barreda, MINCETUR

e Ingrid Jauregui, MINCETUR

e Pia Aranya, MINCETUR

e Claudia Solano, Comisién de Promocion del Perl para la Exportacion y el Turismo
(PROMPERU)

e Andrea Florian, Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE)

e Edisson Alban, MRE

e Ana Maria Deustua, Mision del Per( ante la Unién Europea

e Luzmila Zegarra, Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)

e Consuelo Orihuela, MEF

e Mario Bonifaz, Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA)

e Lissette Castillo, SENASA

e Elisa Garcia, SENASA

e Luis Aquino, SENASA

e Carlos Saravia, SENASA

e Javier Aguilar, SENASA

e Maria Francia, SENASA

e Edith Villanueva, Direccion General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (DIGESA)

e Bertha Mufioz, DIGESA

¢ Roxana Reyna, Organismo Nacional de Sanidad Pesquera (SANIPES)

2. Delegacion de Ecuador

e Andrés Quiroz, Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca. (MPCEIP)
e Carina Rosero, MPCEIP

e Tatiana Macias, MPCEIP

e Monica Castello, MPCEIP

e Daniel Suarez, Agencia de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD)
e Evelyn Paspuezan, AGROCALIDAD

o Felipe Torres, AGROCALIDAD

e Veronica Tipan, AGROCALIDAD

e Diana Armendariz, AGROCALIDAD

e Diana Herrera, AGROCALIDAD

e Juan Granda, AGROCALIDAD

e Israel Vaca, AGROCALIDAD

e Isabel Albornoz, Misién del Ecuador ante la Union Europea

e Agustin Fornell, Misién del Ecuador ante la Union Europea
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Delegacion de Colombia

Elvin Rincon, Ministerio de Comercio Industria y Turismo (MinCIT)
Juan Carlos Cadena, MinCIT

Jorge Rubiano, MinCIT

Juan Sebastian Calderon, Oficina Comercial de Colombia ante la Union Europea.
Sandra Charris, Oficina Comercial de Colombia ante la Union Europea.
Juan Fernando Roa Ortiz, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA)
Francisco Javier Osorio Martinez, ICA

Doris Alvarado Wilches, ICA

Herberth Matheus Gomez, ICA

William Humberto King Cardenas, ICA

Jorge Luis Garzén, ICA

Ramiro Riveros, ICA

Javier Fernando Alvarado Moreno, (Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos (INVIMA)

Liliana Rocio Ariza Ariza, INVIMA

Germéan Eduardo Ramirez Gil, INVIMA

Carlos Alberto Robles Cocuyame, INVIMA

Veronica del Castillo Manotas, INVIMA

Maria Claudia Jimenez Moreno, INVIMA

Luis Enrigue Osuna, INVIMA

Alexander Diaz Robayo, INVIMA

Norma Constanza Soto Tarquino, INVIMA

Sebastian Vargas, Minagricultura

Maria de Jesus Rincén, Minagricultura

Delegacion de la Union Europea

e Cristina LASO SANZ (DG SANTE)

Joaquim ORDEIG VILA (DG SANTE)

Fernando DOMINGUEZ PERALS (DG TRADE)

Iciar CHAVARRI-URETA (DG TRADE)

Luis MARTIN PLAZA (DG TRADE)

Norbert GACKI (DG AGRI)

Giulio MENATO (DG AGRI)

Pablo NEIRA (EEAS-BOGOTA

Sonia HORTUA (EEAS-BOGOTA)

Bernat MONTAGUT (EEAS-BOGOTA)

Carina BATZ (EEAS-BOGOTA)

Maria-Inmaculada MONTERO-LUQUE (EEAS-QUITO)

Maria-Luz ZEVALLOS-TURRIAGA (EEAS-QUITO)

Monica JATIVA (EEAS-QUITO)

Alexandre MATEUS (EEAS-LIMA)

llias TSILEKAS (EEAS-LIMA)

Stephane MULLER-MILESI (EEAS-LIMA)

Lucio Carbajo Gofii, Agregado de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Embajada de Espafia en

Pert

Gisella Fabara Cuadros (Embajada de Espafia en Ecuador)

Andrés Braganza, Consejero comercial de la embajada de Francia en Ecuador

e Alexandre Martin, Consejero asuntos agropecuarios para México, Colombia, Per( y Ecuador,
Embajada de Francia en México
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Salvador Orrego, Asesor Agricola en la Embajada de los Paises Bajos en Peru

Leontine Crisson, Consejera Agricola, Embajada de los Paises Bajos en Colombia

Andrés Santana, Oficial de Comercio, Embajada de los Paises Bajos en Colombia

Nicolas Gonzélez, Oficial Agricola, Embajada de los Paises Bajos en Colombia

Eric Van Maassdijk, Agregado Comercial en Ecuador, Embajada de los Paises Bajos en Lima
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ANEXO 2

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERUY LA
UNION EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021

INTERVENCION DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERU SOBRE EL PACTO
VERDE DE LA UNION EUROPEA Y LA ESTRATEGIA «DE LA GRANJA A
LA MESA»

El proposito de traer este asunto en el Subcomité MSF es que podamos rescatar el
ofrecimiento de la UE realizado en el anterior subcomité de 2020, en el sentido de
tener un dialogo para identificar alternativas/mecanismos para un mayor
involucramiento de los paises andinos —como socios comerciales- en
implementacion de la Estrategia “De la Granja a la Mesa” de la UE. Una de las
propuestas que quisiéramos realizar por parte de Colombia, Ecuador y Per( es la
creacion de un Grupo Ad hoc sobre la Estrategia “De la Granja a la Mesa” que tenga
por mandato abordar los asuntos derivados, que involucren la implementacion de
medidas sanitarias y fitosanitarias como por ejemplo reducir el uso de plaguicidas y
de antimicrobianos, establecer medidas para el bienestar animal, entre otros.

Los paises andinos reconocen los objetivos legitimos de la UE planteados en la
Estrategia “De la Granja a la Mesa” en los que se incluyen: (1) Desarrollar un sistema
agroalimentario europeo sostenible, enfocado en tener un impacto ambiental positivo;
(2) Ayudar a mitigar el impacto del cambio climético; (3) Revertir la pérdida de
biodiversidad; (4) Garantizar la seguridad alimentaria, la nutricion y la salud publica,
asegurando de que todos tengan acceso a alimentos suficientes, inocuos, nutritivos y
sostenibles; (5) Preservar la asequibilidad de los alimentos al tiempo que se generan
beneficios econdmicos mas justos, fomentando la competitividad del sector de
suministro de la UE y (6) promover el comercio justo.

En este contexto, los paises andinos resaltan la necesidad de que todas las medidas
que se adopten y que tengan relacion con asuntos sanitarios y fitosanitarios se
encuentren basadas en un andlisis de riesgos conforme las disposiciones del articulo
5 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo
MSF) de la OMC.

Estas medidas si bien promueven sistemas agroalimentarios sostenibles mismos que
comprendemos responden a preocupaciones como el cambio climatico, la crisis de
biodiversidad y la degradacion del ecosistema, también conlleva a desarrollar nueva
tecnologia e innovacion, los cuales requieren recursos economicos y humanos, asi
como un apoyo a los productores primarios.

En este sentido, y en linea con lo expuesto anteriormente, los paises andinos
proponemos:
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10.

a) Realizar eventos/seminarios de manera recurrente para profundizar y entender de
mejor manera el alcance de lo que constituye la Estrategia “De la Granja a la
Mesa”, involucrando al sector empresarial exportador e importador.

b) Construir un esquema de cooperacién similar a los aplicados dentro de la UE,
mediante los cuales se financie iniciativas de cooperacion a traves de paises
europeos a favor de los paises andinos, para apoyar y desarrollar acciones para
cerrar las brechas que puedan tener los productores andinos para una correcta
adaptacion de sus producciones a los requerimientos sanitarios y fitosanitarios de
la UE.

c) Realizar unareunion en enero o febrero 2022 del “referido Grupo Ad hoc”, la cual
podria iniciar con un dialogo para profundizar sobre el alcance del Reglamento
para facilitar los productos fitosanitarios que contengan sustancias activas
bioldgicas, y la Directiva sobre el uso sostenible de los plaguicidas y mejora de la
gestion integrada de plagas.

Con estas propuestas, se busca que nuestros productores y los gobiernos en general
tengan herramientas que les permitan alinearse a la Estrategia “De la Granja a la
Mesa”, en plazos razonables, logrando identificar prioridades en los exportadores
andinos en base a las acciones que la UE vaya adoptando para cumplimiento de sus
objetivos.

Es de conocimiento publico que la UE, dentro de sus estrategias para lograr los
objetivos de la Estrategia “De la Granja a la Mesa”, contempla compensaciones hacia
los agricultores y ganaderos europeos para promover e incentivar la produccion de
alimentos sostenibles. Consideramos a estas acciones son imperantes y necesarias
replicarlas en nuestros medianos y pequefios productores que seran los mas afectados
en esta transicion para cumplir con las metas definidas por la Unién Europea. En ese
sentido, es necesario y fundamental un trabajo en conjunto entre la UE y los paises
andinos para que el comercio entre las Partes no se vea afectado innecesariamente, ni
tampoco la disponibilidad de alimentos para los consumidores europeos.

Si bien la UE ha indicado una apertura para otorgar apoyo bilateral en temas
puntuales, se ve la pertinencia de solicitar cooperacion entre los paises firmantes del
Acuerdo Multipartes, de conformidad con el articulo 101 “Asistencia técnica y
fortalecimiento de las capacidades comerciales. Los paises andinos desean resaltar
que mediante dicho articulo, las Partes acordamos fortalecer la cooperacion que
contribuya a la aplicacién y aprovechamiento del Capitulo de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias, con el fin de optimizar sus resultados, expandir las oportunidades y
obtener los mayores beneficios para las Partes en materia de salud pablica, sanidad
animal y vegetal e inocuidad de alimentos.

La Estrategia “De la Granja a la Mesa” es muy relevante para los paises andinos,
especialmente por el futuro de nuestras exportaciones agricolas, en particular lo
relacionado con la reduccion de plaguicidas, la reduccién de antimicrobianos, entre
otros temas.

Nuestra intencidn es construir de manera conjunta propuestas que contribuyan a una
adecuada estructuracion de dicha estrategia, su implementacion y transicion del futuro
de las exportaciones agricolas y pecuarias en los paises andinos para fortalecer los
lazos comerciales con la UE.
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ANEXO 3

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA
UNION EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021

INTERVENCION DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERU
SOBRE LIMITES MAXIMOS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS

Los paises andinos signatarios del Acuerdo Comercial con la UE, queremos agradecer
a la Comisién Europea por su disposicion para discutir este tema que venimos
trayendo al Subcomité MSF del Acuerdo Comercial -desde hace varios afios- y donde
aun no hemos encontrado una solucién a nuestras preocupaciones por las medidas
relacionadas con la prohibicion del uso sustancias agroquimicas indispensables para
los cultivos; asi como la reduccion de los Limites Maximos de Residuos (LMR) para
productos agricolas que se exportan la UE.

Como lo hemos expresado en anteriores oportunidades, estas medidas incluyen
procedimientos que se apartan de las obligaciones contenidas en el Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, en los que sin haber
completado los tramites internos de la UE, y en muchos casos no contar con estudios
concluyentes o desconociendo los que han sido presentados, establecen que los
residuos de pesticidas en productos agricolas sean los mas bajos posibles. Para
sectores como las frutas tropicales, el café y el banano, principales productos de
exportaciones al mercado europeo, cumplir con esos niveles es practicamente
imposible o muy costoso, generando aumentos en los precios de los alimentos.

No obstante, la no renovacion en el uso de una sustancia activa y la consecuente
fijacion de un LMR extremadamente bajo tiene la potencialidad de traducirse en un
cierre de facto de los mercados para determinados sectores de nuestra produccion
agricola, pues no siempre se encuentran sustancias sustitutas disponibles, que sean
eficaces y competitivas en términos de precios y manejo sanitario, para el manejo
efectivo de las plagas en los cultivos.

Para los paises con condiciones tropicales esto se traduce en una situacién ain mas
gravosa, pues, dadas las condiciones climaticas, los cultivos son mas susceptibles a
contraer plagas y enfermedades, por lo que el manejo adecuado del cultivo y el uso
de ciertos plaguicidas -en el marco de buenas practicas agricolas- resulta esencial para
mantener la productividad en las cosechas, la calidad de los productos exportados y
la competitividad de nuestros agricultores.

En este contexto, los paises andinos han realizado estudios -para varias de las
moléculas que no han sido renovadas en la UE- concluyendo que no existen en el
mercado sustancias alternativas para dichas sustancias. Situacion que ha sido
informada en varias oportunidades.

Por otro lado, Colombia, Ecuador y Per hemos realizado distintas gestiones, desde
las representaciones comerciales y embajadas en Bruselas; asi como, en el marco de
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10.

la OMC y a nivel bilateral -desde las capitales-. Sin embargo, a la fecha, no hemos
encontrado soluciones o la disposicion para analizar este asunto y obtener una
solucion satisfactoria para los socios comerciales quienes hemos manifestado nuestras
preocupaciones en varias oportunidades.

Nuestros gobiernos comparten el objetivo de contar con alimentos inocuos y
saludables, producidos de manera amigable con el medio ambiente. Para estos fines,
nuestras autoridades sanitarias vienen realizando grandes esfuerzos con los sectores
productivos, con el objetivo de asegurar que los alimentos cumplan con los requisitos
y exigencias establecidas que garanticen su inocuidad.

Por otra parte, Colombia, Ecuador y Perl consideramos en discriminatorio el
mecanismo de «autorizaciones de emergencia» de que trata el articulo 53 del
Reglamento (CE) N° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la
comercializacion de productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas
79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo. En efecto, bajo ciertas condiciones los
agricultores europeos pueden hacer unos de este mecanismo y, en tal contexto,
solicitar en casos de situaciones de emergencia fitosanitaria la autorizacion
temporal para el uso de pesticidas que no se encuentran autorizados por la UE
(bien sea porque nunca se han autorizado, porque la autorizacion no fue renovada o
han sido prohibidos), cuando la amenaza a la produccion vegetal no pueda controlarse
por otros medios razonables. Ademas, existe evidencia desde la misma Comision
Europea que ciertas autorizaciones de uso de emergencia se conceden
sucesivamente®-2,

En este contexto, y en virtud del principio de trato nacional, quisiéramos explorar en
qué medida los productores de los paises andinos podrian contar con un mecanismo
similar, de tal manera que por razones sanitarias comprobadas se permita producir
con un LMR diferenciado, en aquellos eventos en que de conformidad con lo previsto
en el Reglamento (CE) 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los
limites maximos de residuos de plaguicidas en alimentos y piensos de origen vegetal
y animal y que modifica la Directiva 91/414/CEE del Consejo, los LMR de una
combinacion particular producto/sustancia activa han sido fijados en un nivel
gue no permite el control sanitario de manera adecuada.

Nuestros paises ven desmejorar sus expectativas comerciales derivadas de la politica
sobre la reduccion del 50% en el uso de plaguicidas, incluso hasta percibir un
potencial cierre de ese mercado. Por eso, queremos en esta oportunidad traer al V111
Subcomité MSF, las siguientes propuestas para encontrar soluciones a toda esta
problematica:

! «Following the restrictions on the three neonics in 2013, several Member States have repeatedly granted emergency
authorisations for some of the restricted uses. In particular, Romania, Bulgaria, Lithuania, Hungary, Finland, Latvia
and Estonia applied for multiple derogations on major crops since the entry into force of the restrictions of use.» (...)
«Following the prohibition of all outdoor uses of the three neonicotinoids imidacloprid, thiamethoxam and clothianidin
in May 2018 and the non-renewal of approval of thiacloprid on 3 February 2020, 10 EU countries have repeatedly
granted emergency authorisations for their use in sugar beets.» https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/approval-
active-substances/renewal-approval/neonicotinoids en

2 Comision Europea. 20.05.2020. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
THE COUNCIL Evaluation of Regulation (EC) No 1107/2009 on the placing of plant protection products on the market
and of Regulation (EC) No 396/2005 on maximum residue levels of pesticides.
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a) El Capitulo MSF del Acuerdo comercial tiene como objetivo “facilitar la
aplicacion de trato especial y diferenciado, considerando las asimetrias entre las
Partes”. Por esta razon, acogemos la propuesta planteada por la Comision Europea
en 20202 de conformar un grupo de trabajo informal de las partes del Acuerdo,
con la mision de preparar un documento de discusion para profundizar sobre el
alcance del concepto de «trato especial y diferenciado» TED, su implementacion
y los limites de este mecanismo.

b) Quisieramos manifestar nuestra disposicion para concretar la reunién
virtual/seminario sobre plaguicidas con nuestras autoridades sanitarias y sectores
productivos, de manera que logremos encontrar soluciones de largo plazo a los
retos que enfrentan nuestros exportadores agricolas.

c) Tolerancias de importacion. En aquellos casos en que exista previamente un LMR
establecido con base en una BPA foranea, es decir, en aquellos casos en que exista
previamente una tolerancia a la importacion para una combinacion producto /
sustancia activa de nuestro interés, ésta se deberia mantener en todos aquellos
casos en los que la EFSA en su opinion razonada no haya abordado el analisis de
la toxicidad de la sustancia activa en el producto en cuestion.

a. Sobre el particular, cabe sefialar que bajo las normas previstas en el
Reglamento (CE) 396/2005, antes mencionado, se requiere que los LMR
sean establecidos con base en informacion cientifica cierta y, a diferencia
de lo previsto en el Reglamento (CE) N° 1107/2009 para la renovacion de
sustancias activas, el principio de precaucién no es valido para la fijacion
de los LMR.

b. Siendo ello asi, no resultaria concorde con dichas reglas que una tolerancia
a la importacién para una combinacion de una sustancia / producto fuera
eliminada, con base en las BPA que gobiernan el cultivo de otro tipo de
productos. En otras palabras, y trayendo a colacién una situacion
hipotética e ilustrativa, con base en un analisis de toxicidad en arandanos
no seria acertado eliminar una tolerancia a la importacion para bananos,
pues estariamos frente a la aplicacion de un principio de precaucion que
no ha tenido en cuenta las BPA analizadas al momento de otorgar la
mencionada tolerancia.

11. Agradecemos la voluntad para encontrar soluciones practicas que conduzcan a
superar el grave problema que enfrentan los exportadores agricolas de frutas y
vegetales de Colombia, Ecuador y Per0 por los cambios regulatorios frecuentes en los
LMR de plaguicidas.

8 Ver comunicacion de la UE Ref. Ares (2020) 3756802 del 16/07/2020. «It should be clear however that SDT cannot
be granted at the prejudice of consumer’s safety, as for example when a risk assessment identifies risks which
Jeopardise the level of protection chosen by the EU. (...) The purpose of the trade agreement is also to facilitate the
emergence of solutions when problems arise. Further discussion between all parties in a cooperative and constructive
atmosphere should allow to find ways forward. A possible option could be to establish a small informal working
group with experts from all parties with the task of preparing a discussion paper exploring further the concept of
SDT, its implementation, the limits which cannot be crossed and proposing solutions».
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ANEXO 4

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA
UNION EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021

INCLUIDOS POR LA UE

m Foaf_ Anes2020ET56802 - 16072020

Reply from the European Commission (DG SANTE) to the points
raised by Colombia, Ecuador and Peru in their position papers
during the 6™ SPS subcommittee (Bogota, 15-17 October 2019)

1. Implementation of Article 100 of the Trade Agreement

Issue: Colombia, Ecuador and Peru complained that the EU was not granting
Special and Differential Treatment when new SPS measures were implemented.

Article 100
Special and Differential Treatment

In application of Arficle 10 of the SPS Agreement, when a signatory Andean Country
has ideniified difficuities with a proposed measure noiified by the EU Parly, the
signatory Andean Country may request, in its comments submifted to the EU Party
pursuant fo Article 7 of the SPS Agreement, an opportfunity fo discuss the issue. The
Parties concerned shall enter info consuftations in order fo agree on: a) alffermative
import conditions fo be applied by the importing FParty, andfor (b) fechnical
assistance according to Article 101; andfor (c) a transition period of six months,
which could be exceptionally extended for another period of no longer than six
months.

The first point to be underined concems the procedure explicitely detailed in article
100 of the Trade Agreement: the request for Special and Differential Treatment
(50T) has to be made in the comments submitted following the notification of the
SPS measure to the WTO. The consequence is that when this procedure is not
respected, the SDT cannot be requested later for the comesponding measure. It is
worth noting that none of the Andean Countries formally requested, as prescribed in
Article 100 of the Trade Agreement, in its comments submitted to the EU pursuant to
Article 7 of the SPS Agreement, the launch of the SDT procedure.

Article 100 of the Trade Agreement establishes a direct link with arficle 10 of the
WTO/SPS Agreement as regards the provisions applicable for Special and
Differential Treatment (SDT).

Article 10
Special and Differential Treatment

1. In the preparation and application of sanitary or phytosanitary measures,
Members shall take account of the special needs of developing country Members,
and in particular of the least-developed couniry Members.

2 Where the appropriate level of sanitary or phytosanitary profection allows scope
for the phased infroduction of new sanitary or phytosanitary measures, longer time-
frames for compliance shoufd be accorded on products of interest to developing
country Members so0 as to maintain opportunities for their exports.

3. With a view fo ensuring that developing country Members are able fo comply with
the provisions of this Agreement the Committee is enabled fo grant fo such
couniries, upon request, specified, time-fimited excepiions in whole or in part from
obligations under this Agreemeni, faking into account their financial, trade and
development needs.
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4 Members should encourage and facilitafe the active participation of developing
country Members in the refevant international organizations.

According to the jurisprudence built up by WTO, the phrase "fake account of does
not prescribe a specific result to be achieved and that merely because a Member did
not afford special and differential treatment to a developing country member does
not establish a prima facie case that the developed country Member did not “fake
accourt o the developing country's needs when it made its decision.The obligation
laid down in Article 10.1 is for the importing Member to Take account of developing
country Members' needs. The dictionary defines the expression ‘fake account of as
‘consider afong with other facfors before reaching a decision’. Consistent with this,
Aricle 10.1 does not prescribe a specific result to be achieved. Notably, Aricle 10.1
does not provide that the importing Member must invariably accord special and
differential freatment in a case where a measure has lead, or may lead, to a
decrease, or a slower increase, in developing country exports.

Article 100 also refers to technical assistance as a way to address SDT and despite
that none of the signatory Andean Couniry requested the application of the Article
100 of the Treaty, the EU has been providing at all levels massive activities of
technical assistance, from the European Commission but also from the EU Member
States. From this it could be concluded that every single SPS issue between EU and
COL/ECU/PER on which technical assistance was provided had a SDT dimension.

Another point o be highlighted is that all SDT provisions refer to dewveloping
countries as the beneficiary group. However, the developing country status has
never been formally defined in the GATTMTO. Members have decided for
themselves whether they are developing countries and by extension whether they
wish to take advantage of SDT provisions. Developed countries have tried a different
approach to defining developing country status by reference to graduation, but this
has proved no more successful as a means of defining an explicit category. There
are no definitions of “developed™ and “developing” members within the context of the
WTO. Ordinarily, members announce for themselves whether they wish to be
considered “developed” or “*developing™.

The question to be then answered is whether Colombia, Ecuador and Peru shall be
considered as dewveloping countries. In absence of a definition, answering this
question is not easy but nevertheless, the evaluation made by other intermational
hodies, for example the World Bank and the Intemational Monetary Fund can help.
The main criteria used is usually the GDP per capita, which is USD 6,894 for
Colombia, USD 7,589 for Peru, and USD 6,324 for Ecuador (2018 figures). With
these figures, the 3 countries are clearly excluded from the category of least
developed countries (LDCs) but could still be part of the “richest category” of
developing countries.

Another factor which could also be taken into consideration is the membership to the
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). There are
currently 34 member countries from all around the world, and they have all joined the
OECD as a sign of their commitment to the market economy and personal
democracy. The countries that are members of the OECD are clearly considered as
developed countries that hawve a high-income economy. Colombia became a
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member of OECD on 20 Aprl 2020 and Peru is currently progressing in the
AcCession process.

This short analysis give some evidence that the EU side took into consideration the
status of Colombia, Ecuador and Peru, and provided SDT even when not formally
asked. It is also clear that the three Andean countries expect more as regards SOT
from the EU. It should be clear however that SDT cannot be granted at the prejudice
of consumers safety, as for example when a risk assessment identifies risks which
jeopardise the level of protection chosen by the EU. The COVID-19 crisis has and is
still severely hitting Latin America (and also the EU) and introduces additional
tension. The purpose of the trade agreement is also to facilitate the emergence of
solutions when problems anse. Further discussion between all parties in a
cooperative and constructive atmosphere should allow to find ways forward. A
possible option could be to establish a small informal working group with expernts
from all parties with the task of preparing a discussion paper exploring further the
concept of SDT, its implementation, the limits which cannot be crossed and
proposing solutions.

2. Alternative measures: example of pesticides in banana production,
Identification of alternative systems for more sustainable production

Issue: Colombia, Ecuador and Peru complained that the EU was not proposing any
alternative measures to new SPS measures, paricularly lowered pesticide MRLs.

Pesticide use is of grave concem because of its negative effect on both human and
non-human organisms on and off the farm. Bananas production is known to be
especially intensive in use of pesticides. However, research on these production
systems has led to some advances that have enabled (some) producers to
drastically reduce pesticide use.

Ower 100 million tonnes of bananas are produced and consumed annually. Bananas
is the first most valuable export for several countries. The top exporting countries are
Ecuador, Costa Rica, Guatemala and Colombia. Ecuador is the world's biggest
exporter of bananas, accounting for about 40% of global shipments in 2017,
according to FAO. Bananas make up 10% of Ecuador's exports in value terms.
These exports are mainly destined for Russia, the US, EU, Turkey and China. In
Costa Rica, Colombia and Guatemala, production is concentrated across fewer, but
bigger growers, where intemational companies such as Chiquita, Del Monte, Dole,
Fyffies and Noboa play a bigoer role.

The high intensity of pesticide use in Latin America for the production of export
bananas is well documented. Latin America also has one of the highest intensities of
pesficide use in the world due in large part to export banana production, which
accounts for Costa Rica or Ecuador to an estimated 50 % of the national pesticide
consumption. High rates of pesticide use affect not only the surrounding environment
via contamination but they also affect soil productivity and the human population that
come into contact with these pesticides both on the farm and off. It is vital that
producers utilize more sustainable means of production, ie., one that does not
degrade the resource base upon which it depends or that of the surmounding
environment, that reduce their reliance on pesticides and other synthetic inputs. This
is also important for producers, who face increasing costs for pesticides, and for the
workers whose health is temmibly affected and life dramatically shortened by the direct
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manipulation of these chemical substances using most of the time inefficient
protection.

There are ways to improve this situation with alternative systems for production of
export bananas using on-farm innovations resulting in decreased use of pesticides.
Mot all large-scale producers use the same set of production practices that rely
heavily on pesticides and there exists inmovative producers that utilize altemative
production practices which result in a less chemicalintensive, yet profitable
production system.

Synergies of production involve management practices that are mutually adaptive
and lead to high performance. For example, multiple cropping is one practice used in
sustainable agriculture that leads to synergistic effects via facilitation. Facilitation
occurs when the pressnce of one crop improves the production of a second crop by
modifying the environment for the second crop. Another example is the Green
Revolution technological package of inputs: high yielding seed varieties, ferilizers
and irrigation applied in comect amounts and at the right time led to dramatically
increased yields in monoculture cereal and grain crops.

Banana production in Latin America consists of the following principal acfivities:
growing and replanting banana plants, ferilization, managing canal ways, managing
the banana bunch, hanging bags around the maturing banana bunches, and pest
control. After the banana bunch emerges, a bag is tied around it, serving multiple
functions: it is a physical bamier to protect against insect damage; when treated with
pesticides, it is also a chemical barrier to insect damage; and it creates a
microclimate that allows the banana bunch to mature more rapidly.

Planting bananas in a mixed system, with other resistant, taller species of trees
helps decrease spread because the other trees intercept aerial spores. There are
also many manual practices that can help reduce humidity and reduce the spread of
Black Sigatoka: cutting away old or infected leaves, the density of banana plants,
and eliminating weeds. Weeds are commonly controlled by two methods: chopping
the weeds or applying herbicides with a backpack applicator. Herbicides used by
hanana producers are (listed as active ingredient). diuron, glufosinato ammonium,
aglyphosate, and paraguat. A third altemative is the use of cover crops, which
suppress weed growth, provide structural complexity and habitat for insects, and in
some cases can fix nitrogen in the soil. The following are some examples of cover
crops that could provide these services in banana farms: Alysicarpus ovaliforlius
{Alyceclover), Brachiarnia decumbens (signal grass), Chamaecrista rotundifolia (wynn
cassia), Cynodon dacfylon (couch grass), Dichondra repens (Kidney weed),
Macroptilium afropurpuream (siratro), and Puerara phaseoloides (puenn/kudzu).

Most of the farms involved in export are characterized by an extensive area (100+
ha) of monoculture bananas, high productivity, and high intensity of chemical inputs.
There are, however, other types of farming systems in Latin America, which produce
bananas that are sold domestically or sold for processing, small-scale organic
agroforestry system and a small-scale conventional banana—coffee intercropped
system.

The organic agroforestry banana production system is characterized by small farm
size, diversity of crop and free species, the use of organic fertilizers, low density and
low productivity of banana plants compared to export banana producers, and manual
chopping of weeds .
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The conventional banana—coffee intercropped production system shared some
characteristics with organic producers, but is quite different in other respects. These
farms also tended to be small. Banana plants are interspersed at regular intervals
amongst the coffee trees. The density and productivity of bananas is also low
compared to the export banana production system. Producers use varying amounts
of fertilizers and herbicides on the farms, but in most cases, these products are used
for the benefit of coffee productivity, with banana plants being an indirect beneficiary
of their application. Banana plants are beneficial for coffee production because they
provide shade for coffee trees and the surmounding area, protecting coffee trees from
too much direct exposure o sunlight and helping to block out light to the ground,
thus reducing weed growth. Profit eamed from the sale of banana bunches also
helps to diversify and increase producers’ income Sources.

The benefits of agroforestry systems also help to create a more resilient system.
Enhanced resilience refers to the production systems” increased capahility to absorb
disturbances without losing its structural characteristics which in this case results in
high crop productivity. Improved resilience is important because current global
change pattems mean that producers are more likely to experience greater climate
variability and shifts in temperature and precipitation patterns, possibly leading to
effects such as changes in nutrient cycling and shifts in pest occurmrences and plant
diseases, which greatly influences food production.

A farm with other species of trees intercropped becomes more difficult to manage
with regards to uniformity of management activities, but it offers many other benefits,
including reduced dependence on pesticides and diversified income sources.

There are three steps to making the transition from conventional systems to more
sustainable systems: increased efficiency, subsfiitution, and redesign. Increased
efficiency refers to alterations in the production system to reduce chemical inputs.
One example of this is more frequent applications of smaller doses of fertilizers so
that more nutrients are delivered to the plant instead of being washed away with rain,
and less fertilizer is used overall. The second step is to substitute agrochemicals
and practices that depend on them with materials and practices that have a lower
impact on the environment. The last step, redesign, refers to the design of a system
that relies on an aliemative set of practices different from those usad in conventional
agriculiure.

There are three reasons for why producers are resistant to switching to a more
diverse, both structurally and biologically, production system despite the advantages
given above: (1) economic policy incentives for the production of monoculture crops
outweigh the perceived incentives to implement diversified farming systems, (2)
efforts to adapt agriculture focus on the development of biotech solutions, and (3)
there is a mistaken perception that biomass production is substantially greater in
monoculiure systems than in muliispecies systems.

There are many studies that have been conducted showing that greater crop
diversity leads to increased overall yields as well as greater stability in vield
levels Field-scale studies of banana production systems could help farm managers
identify an appropriate balance of diversification to safisfy both production needs
{i.e., set quotas based on filling shipping containers) and environmental protection
needs (i.e., enhanced resilience against increasing precipitation variability or pest
incidence). There are many ways in which diversification can occur within the
production system; field-scale studies and experimentation can help producers
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identify the methods that best serve their individual needs, which may vary from
producer to producer, potentially leading to a landscape of various different types of
hanana production systems, and ultimately creating diversification at the landscape
scale.

The most common production system for Latin American export bananas is a large-
scale monoculture, agrochemically intensive form of production. Owing to the current
systems’ susceptibility to pests and the damage and reduced growth that they cause,
producers are dependent on high rates of applications of ferilizers, fungicides, and
nematicides to produce export bananas. There are many indicators and experiences
which demonsirate that bananas can be produced differently. The organic
agroforestry and the banana—coffee intercropping production systems demonstrate
that bananas can be produced profitably using methods that are less intensive with
regards to chemical inputs.

3. Granting transitional periods

Issue: Colombia, Ecuador and Peru complained that the EU is not granting sufficient
transitional periods when new SPS measures are implemented.

The EU side always pays attention to grant sufficient time fo allow producers and
authorities of exporting countries to adapt to the new SPS import requirements. In
the case of pesticide MRLs, there is always a period of at least 6 months between
the formal adoption of a decision and its implementation. This comes in addition to
the period between the notification to WTO and the adoption. In addition, the EU
recently introduced the system of double notification i.e. a non-renewal of an active
substance is notified not only under the TBT Agreement but also under the SPS one.
This gives additional time for the WTO Members.

This new procedure implies that in fact it can be as long as 2 years from the first
notification till the actual application of the new rules without extra fransitional period
granted. it could also be mentioned the EFSA publishes the substances under
review or planned to be reviewed which also gives a fore-waming.

The case of cadmium in chocolate is a clear example of a specific and very long
transition period granted, as it lasted 4 years. But this example is also a clear
demonstration that long transition periods are not helping a lot as in this particular
case, the time was not used to adapt and a few weeks before the final deadline,
authorities from the exporting countries requested additional time. ..

4. Cooperation and capacity building programmes

Issue: Colombia, Ecuador and Peru complained that the EU is not providing
sufficient technical assistance to facilitate the implementation of new SPS measures.

A simple fact to set the scene: The EU is by far the largest donor of development aid
in the world. The EU side has been very active in developing cooperation and
capacity building programmes. As already mentioned above, providing technical
assistance is a way to provide SDT. The specific Better Training for Safer Food
programme is extensively used to provide high quality national and regional
seminars complemented by sustained fraining missions. In  addition, other
programmes are developed to address specific issues, for example the EUR 6
millions DesiRA programme for the issue of cadmium in cacao beans. This
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programme principally managed by the EU Delegation to Colombia covers this
contamination problem from all possible perspectives: selection of plants less prone
to absorb cadmium, laboratory technigues, acidification of soils, blending technigues,
etc. The European Commission is cumently exploring the possibility to implement a
massive cooperation programme for all Latin America and Camibeans using the
Framework Partnership Instrument (FPI).

Another aspect to be underlined: the EU side considers that providing technical
assistance implies a partnership and a special relationship between two entities, i.e.
the EU side has some difficulties to accept that a country with which special links
have been developed through cooperation activities and technical assistance could
not suddenly become aggressive in multi-lateral fora.

5. Risk assessments

Issue: Colombia, Ecuador and Peru complained about the lack of transparency of
risk assessments.

The EU has certainly put in place the most transparent risk assessment system of
the world with the publication of all documents related to the elaboration of scientific
opinions by the European Food Safety Authority (EFSA). Experts from Latin America
are in addition welcome to apply to be part of the panels organised by EFSA, and
their selection will only take into account their competences and not their country or
region of origin.

6. Control and monitoring of the use of pesticides: the example of
Colombia

An audit from the European Commission DG SANTE carmried out in November 2019
gives an interesting snapshot of the real situation in the field:

“The signiffcant deficiencies in the authorisation of plant profection products and
establishing maximum residue fimits, coupfed with the fact that authorised plant
protection products can be used on crops for which they are nof authorised, mean
that the foundations for a system fo confrof compliance with maximum residue imits
in food are fofally insuificient.

In addition, the control acfiviies underfaken by the competent authorifies are not
suificient fo ensure compliance with European Union maximum residue limits. This is
due fo the absence of information on the good agrcuftural practices needed fo
comply with European Union maximum residue limits, in cases where they are
different fo Colombian limits, deficiencies in the residue analysis programme and
deficiencies in the freguency and scope of controls on growers exporting fo the
European Umion.

The relatively wider range of plant profection products authorised for banana,
coupled with high parficipation in qualfity assurance schemes leads fo very high
levels of compliance with European Union's maximum residuwe limits. On the other
hand, passion fruit is a new crop in Colombia grown on a very small scale, by small-
scale growers, with fewer authorised plant profecfion products, and fower
participation in private schemes. Conseguently, growers use plant protection
products not specifically authorised for the crop, resufting in high levels of non-
compliance with Euwropean Union maximum residue Nmits. The increasing
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membership of quality assurance schemes combined with the efforfs of larger
exporters to achieve compliance in this area, should lead fo higher levels of
compifiance with European Union maximum residue limits in fufure.”

Audits are very useful tools to identify problems with a view to put in place comrective
actions. They should be used constructively in a cooperative spirit.
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subaslanwees A:] Wi BRI = atfecting the spmaculiceal seclor o Aodean eonnfries.

Fepecied Conbissianers,

The Trude Apreemenl bedwes e Tvpean 1aion and itg Momher Stiies, on e ene o, 20
Calornoin, Couadar and Meny, on tha other, is wmilestons (e telalions, Tveriong siaploanent
and apporhnitics arizoe from lrade, Te date, de resollz, Bathin tre FL and i fthe Andein
coLmires, huee been posilive,

Hoorgugr, we can fee thet thiz pood perlemnonee 1: Begiining to faee incraasing challengees, otk
fur Lhe pablic and private sectors, duc oo e corstant need oo adapt to tegulatery changes af
sanirary #0d plvtosaaitary nature tud the Furopers Undo: b promaoting, whicl, will ke decpened
with the new Lireen Deul and e Fao 1o For Seatzey, which we ondenstand could heve el
om Lhe apccnilunal Izade

It shonld b pointed ool thel aprieullumd praduers from the Andzan crantnes have meopoerant
value in [oredzm imde with the FLL, reproscating 45% For Calomsi, 47% Lo Eviadar and 36
fiyr Pery of the darel cxpntts af each counlry o the Duropean owcker, ard havea significant impeel
on e pHlowTeens, since they senerate mors Than 2, H4K,000 jobs in {elonbia, 000G 10 Duoador
waed] 200,000 Lo Pean,

flur povermaoenls and produclives acctors share Mo ahbjzetive of heviry sale and bealby Fed,
oroduced in ancvirnmnes ey friendly way. ws well as o sefe a0 dipnificd workirz ermditiona,
which contrihutes o the sesiainubility of lhe plapet, Foo those mmpscs, our houlth wothonties
hawe been making greal @ffoans wikh the produstive aeelors, 1o ensure That e apodaets comply
will the raguirgments and domands cataltlished 1o poamwoies il salely

Mome hisliss, he noye Curopean regnlatinr 2 have gonombed o STenl mupeel inoear counliss, 1 s
winth reiteranirg that 2lirmate conditions azd e et ior ol posls end Jiscasss follow ditferent
rt s P UConse prevailioge o FT couLlss, naking the uge of certacn active zubslimioss ool
e [snulaions irdispousable in agriesiura prodoeoon. dadidilion. ehe seoch L sgbsringes
fior thoee snbatamers prohibned iote FU mequives ime aed westiusnts from our geasmmenls.
and prodoclion selems, eveu oo 50 when the alternative shstanoes availeble sre ioaeasicgiy
relune] by nees Boroperan regolationz.

In tae cument contex, the constant regulatary changes are of greal coneemn o ve dog fo rhe
duvastaling consequences we are facine dus to (e COVID-1S pandemic, which in ths bipgest
gorhal challenge. This will seyuize closer collabaeation berween the mhaeitios cnd busineses L
addmess the oew Ghalle nzges deranded by che intemarionn] trade. ®e expect clear paopozals for
cffzetive SUPRRT -0 our cowmimies. 5o o8 el W Jecler deeprn e egatieg sgone ic and social
effaeta corvsed By the restrictions impeeed by the BLY, sonperaited hy the pamdere.
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HON OFFLLIAL THANSLATION

Weretnd e pneapurcse of e Eurvoean Cvanoision (GA8T5A 1814 m the WO which did
not acec):t the request of ane aopaicies and ol 28 doveloping counies, oo e oeed w
teropurvcily szl tie prowress of funher MELL reslrctions, dee 1o the CO013-14 erisds,

Likewise, at the end of July, we reccived a commruniesticen fram the Divoiersg Goperal Tor
TTealtly atd Towd Salelsy {TKS Same) thal did nol respond 1o the reguest here wttuched, ooluch is
nesar rnone valic 1han cver, and was subniitled By Colombas, Eeoador and Peru ic e emewerk
ol the ¥T Sob-Commier on Seanitary sod Phytossnitary Meamires of the Trade Agrecmens
{Desber 2000 rernrdiog cenecemny omd pomvible solutions te EU regcletory chemies and thie
agtlicacion of rho am'eles nn alfzmacivg meesgms ard spesial ad dillominl weatmcm,

W w00t g o prosdidon W aevepl bis aomonivalion, the st ol which oo rmagy Jod aeched,
Desduse oL guestions Lhe Tight to tvvoke special and ditforentisl treannent, as well as oug statas as
deveduping countries, coneepls whieh ane gl the: bt of the Trade Agrecment and al:n the basis
of cr identits 11 the Waorld Trade Oreaonisalior. Furllenwore, we woald ke v cecall e Lhe
EMY Chapter of the Iv2de Agrozmont aims oo “Weeiditodr e eplmeedation of e speiad wnd
diferengial trasinent, Bking e aoeownt Hhe arvivmenees Bonvesn te Farties "

Drewpale several stepa daken in rocent veers, we havee not yot rcashed & real understanding, from the
Furopcan Uidoa flial would allow oz v o] solulens o the vanoons problems mised.

Therelvre, we usa o 2 vilua] meeimgs of bitddlers and Crrmiasioners so Byt we can frd e
torma solucions to the challengce Baccd ber cur apticuliuin] exparters.

W wauld Iike do Lake s oppsorlunily L express our boghes] consideraioen.

[E10 A UKL JSI0r = A LLIRE| | SIS ATURE]
Cint Behall el Coluibiz On bechull of Cewacor {12 behalt of Bem
I vamel Kesreeio Twin Clntancoda Reind Tocio Baerios Alvacado
Abondara Miniscer at Production, Wlinistor of Forogn Teade
Sinizrer o Trade, Indugty Toper i Trawle, Dyvestmenls and Tourizm
and ToaTiamm and Fisharias
AN

= Appliceten ot BP Chaper Andcles (818 Cormtmilter - Trade Apmeement)
Commnuoiculivr e Lhe Dirsclerele Cieneral for Health end Fond Satztr (1607 Sante)

i
- Mr Tatue Wujeieshowskl, Commnissioner for Agriculiore of the Leropean Limn,

- Mt Josop Borell, High Reproacktative of fhe Hurapear Unien Sor Foecion A Taies aed Sceurils
Polacy.

« R, Bt Tipilaitern, Comdnssicoer lor olermetional Pirlonerships of the Luropesn Uoion
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VALDE DOMBROVSEIS STELLA KYRIAKIDES
VICEPRESIDENTE EIECUTIVO MIEMBRO DE LA COMISION
DELA COMISION EUROPEA EUROPEA
SALUD Y SEGURIDAD
AITMENTARIA

Sr. José Mame]l Restrepo Abondano,
Mmistro de Comercio, Industria y

Tursme de Colombia

Sr. Ivan Ontaneda Berni,

Mmistro de Produccion, Comercio Extenior,
Inversiones y Pesca de Ecuador

Sra. Clhudia Caomejo,
Mmistra de Comercio Exterior y
Turemo de Pemi

Bruzelas, 067012021

Estmmados Mmstros,

Les agradecemos su cara, recihida el pasado 23 de octubre, en ba que expresan sus
preocupaciones respecto al mpacto que las polificas europeas, presentes y fithras, puedan
tener en muestros mtercambios comerciales en productos agrealmentancs y en b aplicacion
del Acuerdo Comercial entre s Unidn Europea y Colombia, Ecuador y Peni

En prmer ngar, permitanmos reafimmar el compromiso de b Unidn Ewropea con el Acverdo,
que consideramos un mstrumento esencial para consolidar nuestras relaciones v que es mas
Decesarno que mmca, si cabe, considerando la siuacikn mmmdial actual y los graves desafios
alos que nos enfrentamns.

Comexdmes plenamente con ustedes en que el Acverdo esta temendo efectos mmry postivos
Y que estd resultando determmante para meentivar el progreso social y econdmico en las dos
partes. De hecho. constatamos con satisfaccion que, desde ks entrada en vigor del Acuverdo,
ha habido mm crecmmento mmry mpertante y significativo de las exportaciones de Colombia,
Ecuador y Peni a b Umon Europea en productos agroalmentarios de gran mportancia
social ¥ econdmica. Es evidente que I Unidn Europea esti siendo ym mercade aberto y
fructifero, en particular en lo que se refiere a productos agricolas y pesguercs, como asi
evidencian los datos de productos mportados en b UE procedentes de sus respectivos

pakes.
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E Pacie Vende Eoropeo ¥ su Estrategin asoctula “de kb granja 2 b mosa™ son miciativac
poliicas que consideramos claves para B Umdn Furopea vy con s que estamos
comprometidos plenamente. Estas miciativas tienen como objetivo el faciitar b fransiesm a
un sitena almentano sostenible que proteja b segmidad almentana y garanfice el aceeso a
dietas seguras y sanas con origen enm planeta sano.

Ambas estrategias representan el conpmto de medidas con s que la Union Europea quere
confribur a akanzar los objpetives de desarrollo sostemble emmeiados por Naciones Umnidas
v a akcanzar los grandes retos con s que el mumdo se enfrenta en b actualidad: el cambio
climatico, la resistencia antmmicrobiana o b pérdida de bindiversidad por sdlo citar los mas
acuciantes.

La Umdn FEuropea desea ser un motor de b sostembibidad y estamos comvencidos de que b
Estrategia *le b gramja a b mesa™ cambiari las cosas para mejor, de forma geperalizada, en
cuanto a b manera en b que producimos, comprames § consunmmes miestros alimentos, lo
que redindard en beneficio de la salnd de muestros cmdadancs, de b sociedad y del medio
ambiente.

Somos penamente conscientes de b particulandades y excepcionabdad de sus pakes en
cuanto a la produccion agroalmentaria, comprendemos sus preccupaciones y apreciamos el
esfuerzo que estin haciendo para adaptarse a los requisitos de la legislacion europea.
Consideramos que las normas ewropeas son adecuadas a sus propositos, empezando por la
protecciin de b salnd nimana, que es ima preccupacion compartida, y gque se adoptan sobre
la base de um amilsic del resgo realzado por entidades mdependientes simuendo solidos
critenios cientificos, de manera transparente v respefuosa con el marco establecido por las
nommas de b Organeacion Mimdial del Comercio. Les podemos asegurar que
confimaremos respetande fimemente esos principios.

Por otra parte, estamos dispuestos a segur explorando con ustedes formas de colaboracion
con los mstmmentos que ofrecen meestro Acuerdo Comercial y el acuerdo sobre materas
samfamas y fitosaniftarias de b Organzacion Mimdial del Comercio. Siempre consderando
que la proteccin de b salnd de miestras poblaciones y alcanzar wn sistema sostenble de
produccion almentaria deben serlos objetvos que guien muestra actuacion

Las medidas kgshtivas que la Union Europea adopta son ammeiadas y commmicadas con
largos peniodos de anticipacion, siempre que b proteccim de la sahnd lo permmte, v siemmpre
preveén larges periodos de entrada en vigor. Sugenmos que se tenga en cuenta kb asistencia
técmea de b Comsion Furopea a través del programa «Mejora de b formacion para
aumentar la seguridad almentarayw (BTSF) durante esos periodos.

Tengan la sepundad de que la Comiiom Europea esta dispuesta a considerar cualquer
medida alternativa que puedan proponer en b medida en que, de conformidad con mestro
Acuverdo, estas medidas alfernativas puedan garantizar el meme nvel de proteccion
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Les asegwmamos que los servicios de la Comision estin a su disposicion para segur
coliborando en esos aspectos.

Atentamente.
U ﬁ-bﬂ-\:x,kwhﬁ
Valdis Dombrovskis Stella Kymalades

Cc: Josep Bomrell Fontelles, Alto Representante/Vicepresidente
Jamusz Wojciechowski, Comisario, Agricultura
Jutta Urpilamen Comisana, Asociaciones Infernaciomales
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INCLUIDOS POR LA PAISES ANDINOS

Numeral 5.2 del Acta del Subcomité MSF del 2018

- Christoph.Sauranbach @@azs. 0 170pa 6u
- Jandar Jaramilo @ aeas Buro2a ey
Delagotion Celombia®@aeqa.eurcoa.oy

4. DEL-ECUADOR

- Monealativa Desas aurops au
«  Delscation-Eougdorti 2285 aurops.eu

5. DEL-PEFU

- Felge.P. 08 |

- StaoteEne Muller-Miles @eeses qurmps an
- Delogation-Par.s6t

ARTICULO / ARTICLE 91: AEQUISITOS DE IMPORTACICN / IMPORT REQUIREMENTS
Puntos de Interés de Colombie, Ecuador y Perd J Points of Interext of Colombia, Ecuador and Paru

£ Prencupacion sobre determradas reclamantacionss de Iz Uniér Europes - Limices Mdximoe ce
Residuos / Ccncem about 2ertain regulations of the Eurcpeen Union - Maximum Residue Limits.

5.1 Reglamenlo UE 433/2014 de la Comision 12 de mayo de 2014 que madifica ol Raglamanta OF
1881/2006. pur lv gue respecta al contenicc maxima dr cadmia an 195 productes Aimenticiss /
Regubdlion UE 48802014 cf the Commission “2 af Mzy of 2014 e moddifies tHa Regulation CE
186120006, ragarding the maximum content of cadmiun in B'e wlimenlary products

Loe paises andinos reteraron le aollzitsd de ampliar b de-ogacidn J3f plazo de ertrada en vigo® pera &l
limite méximo do residuss para cacmio en ciocoale eseiieckk w1 v Muglamento 4342014 Sustentan
esta solicitud en ks trebajos -ealizados en plunes de mitkgacién, trabajos de anTcnlzezidn de rivaes
miximas en Codex Alimente fus, levanbsuiain de infornacidn por parte de cada pels v 1o sehalzce en @l
earrafo subs guiente.

Colombis, Ecuador y Fend salickaron ol envio de una cemunicecion fermal a los imporadares ¢ industria
8uropsa en la que se ackwe ¢ alcance del Reglamento UC 4332014, que comesponde al contrel del
produsto final ichocolates, polvo de cacao) ¥y no a la matada prima (cacao en gesnn, prodsles
interredios), a fin de evitar que lus cparadnras da cemaelo aplquen practicas errsnoas sobre fa Base da
la expeciclan de este reglamanin 18cnico.

La UE reitera que a soicitud de los palzos producto-es de cacao v en padicular de 'oa palzes erdines, ya
rolragh cinoc anas a entrede en viger dof LMR d= cadmic an chocolzte, mitigd 2 Impacto estzdeciswio
este LMR para choodlale v no paa el grane de cacao y ademds Niorme 62 un preyacts da asslancia
t8cnica valorad en seis (A) millonas de Euros, destinado a ayudar a Colombia, Ecuador v Perd & mtiger &
presenla 33 madmio

La UE considera asimizmo que el anvio de la nofa sclicitada por Colombla, ®end y Ecuador careas Ju
efectividad juridica, daco que la nomne saopuea s perfectaments conozca por 103 CReradores eUNReos v
que la vuniplejidad del sector que ncluyn numamsns apa-adnras hans rwiabks @ 3wio ce esta nota La
LUE sofivily a Cocmbla, Ecuedor y Perd infomar 2 sus productores po- medio de una carta sobre la
reglamantacion da la Uk,

Log paises andinos acordaron plantesr que esle tema sambién pueda ser etordade en ofras ingéncias del
Meucrdo Comercial.

Peri soicita cue la UE remila i furmirion sobra exender 2 LMA @2 cadmio de Pectan Maximus (1allo y
Jonadas) a Argopectan pupurats

£.2 Lim1tes maximos de residuos (LMR) (tuprofezin, diflubenzuron, etoxisulfuron, loxinll, molinaso,
kecriona, picoxistrobin v tepralexidim, Neglariento 39G/2005 (rango v benano). Calendari> 32
cambios de Ios LMRAs. Er el ceso de vegelaks (mgussale, plitano y banano, pasifcras; uchuvs,
ciilivus] y xor ia. Abemecting (0,01 mgka); Difenraconazole (0.7 mg'kg); Fiorond (U005 markg);
Taouconazele {C.5 mgi<g); Fluirisfol (001 ma'kg) ¢ Maximum residuc 1mits (MPLs) buprofazin,
diflicerzuron, efhcxysuliuron, ioxiril, molisato, ipodionu. picoaystobin anc  tepraloxdim)
Regulalion 3962005 (rrango and barara), Timetable for t M3Ls. Rega-ding vegetables (svocado,

2
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banana and banana, passionflowear, cas>a goozabarry, critica) end by i.a. Abamecsin {0.01 m3 ¢ ka);
Difercconezole (0.1 ma ! k3); Fipronil 1C.005 mg ! ka). Tebuccnezola (0.5 ma ¢ kai; Flutfafe! 1€.01
mn ko).

Los pa'ses andinos exprassron SJ preocupacién 2 Ics camblog d2 los LMA que atectan & sus caneetas
axpotadoras. Solicdaron amplar 2l plazo de entrada en vipencia de 1as normas y ademas utiizar £sta
Subcomité para reslizar una notif cacion temprans da aste fipe de reglamentcs,

La UZ indicd & 03 caises endinos que comunica requianrents de forma anticipede lcs ca endarios de MR
que va a medificar y que ca un periodo de Implemeantacén azonable para a enlrade en viaoe del LM3.

4 UE propuso & os tres paises andinos un plan de trabajo conjunto v remitird hasta el viernos 14 da
Jdciembre de 2018 la lista ce sustancias o evaluar en lo que queca de 2018 y duranle 3 2019, identilicando
ce ragosclivos korakorins de o UE responsablea de le aevaliacén de estas suatancias. Lcs pafaes
andinas por wu pare identifizardan hasta el 26 de febrero de 2019 cada uno de 18 responsables para
wabajar en las sustancias de su Interds, Identifizando en cade paiz 2 axperto mspansabin para nsa
susznein | a UE faclitara reavones por videaconterancia antrg los respectivos axparios da 1os tres paizes
andnes y o5 experos oe ce laboratorioz ponentes de 'a UE & fin de identifizar los datos relevantes para
contdbuir 2 la svaluacidn. Este dlan da trabajo s2 podra revaluar en Jn préximo Subocom té MSF,

ARTICULO / ARTICLE 91: REQUISITOS DE IMPORTACION ! INPORT REQUIREMENTS
Puntos de Interés de Colomkia, Feuador y Peni / Points of Interest of Celombia, Ecuader and Peru
5 Reglamenic soove Alimenlos Nueves ¢ Fegulation on Movel Faads

Lo3 palses andincs consultaron sobre la aplicaclén d2 a noma para priodulos especilicos de Trerés.
Peni regard un fratamienlo expedio de su produsto sacha Inchl 20 Sus diferenies pressnlacio es.
Ecuador solichd une adurauidn sebre B aplicackr o 1a regulacion sabra B fibrz da céscara del grano 32
cacao seco y fenmentahn.

-3 UE Indicd qus todas las sclcibudes ¢ los paises andines han sido respondides. Cn relazidn a la
conzulta de Ecuador, tranamiflrén la “espuesta via correo slectrénico.

7 Intards por conacer el weaen y cambios por ‘@ rueve legislacion sobre Sanidad Vegetal s 1a UE ¢
Scope and changes of the naw legisiation on Plant Health of the EU.

Fera: Notiticacidy OMC respecto al Roglamento de Ejecucidn de la Comisién 5o+ el que sc osfableca una
lieta provisional de vegetalea, productos vegetalss ¥ ctros objetos de alto riesga, en e senlido el artculo
42 del Neglamento (UE) 2016/2031. y uni= Iila de vagetales pama cuya Intraduceion 24 la Unién no 38
exyen varlificados f1osanitarios, an nl santide del aicul 73 de €se Heglamente ; Perw; WTO notification
ragarding tha Commission's Implement ng Heguistion eslablishing & provisional lizt of plants, plent procucls
and other ngh-nsk cbjects, within the meaning of Arizle 42 of Regulaten (FL)) PATER0S1 &rc g liat of
plarts for which introductien into trc Union does not require phyleseriany certficates, within the meaning aof
Artick> 75 of that Negulation,

Evuador: Plamtas de alta rinsge: Aplicasion de la medka europa raspecio a plantaz ds slto risego.
Difsranciz entre “Plants for planting™ ;Pantas para plantar) mansionado en &l punto 1. y Plante (Plzntas)
mearcionado en ¢l punto 2/ Ecuador: High risk plants; Application of ths European measure regarding high
riek plants. Diference betwssn “Plants a1 planting” mextionzd in point 1. 13 Plants (Flaus) nentered in
paint 2,

La UE do respusio 2t las coneules plantesdas per kos paises andinos L3 Uk explict ¢ alcance de la
medida, misma que cosla de dos perse. La primera enfeoada on ol listado de vegetalas, productos
vagaetales v ofros objetos de alto rieegc oue una vez entrada @ vigencia & norma 2e restrinyiria su
comercio nazla la realizac ér de un andlisia de riesqe. y '& seaunda a productos que quedan exentos de la
presentacér del carlificado fitosa~ytario.

Puntos de interds del Ecuadar / Points of Intarest of Ecuador
8. Aclarecion ce citerios para |a autcrizscion de loe diferenles lipas de os:ablecimientca de las cadenas

areductives ce acsacudiura y pesca/ Clarifcation o the aiteia vsud fer the aathorization of diffarent
1yges of fishery end aquecultura establshments,
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Marcelo Alonso Valverde Arevalo

Dz Andres Quiroz <aguirozi@producciongob.ec>

Enviado ek Jueves, 28 de febrero de 2019 09:43

Para: Maryse COUTSOURADIS

L Marcelo Alonso Valverde Arevalo; EDWIN VASQUEE DE LA BANDERA; ANDREA

PEREZ: Maria ). Tobar; hmarin@mincitgov.co; monica jativa; Hugo Gilberto Marnn
Blanoo; Esguivel, David; maria.alvear@agrocalidad gob.ec; javier soriano@ica.gov.ec
ereyesci@isenasa.gob.pe: jaguilar@senasagob pe; Ireymundo@senasa gobpe;
Maria-Inmaculada MONTERO-LUMJUE; cristina laso-sanzi@ec europasu

Asunto: Designacion expertos Andinos, puntos de contactos para anfalisis sustancias 2019
UE

Estimada Maryse:

Me refiero al compromiso 5.2 del Acta de la ¥V Reunion del Subcomité MSF en el marco del ACM
con la UE.

Al respecto, me permito comunicar que los paises andinos mantuvieron una reunion de trabajo el
pasado 22 de febrero a fin de definir las sustancias de interés a ser analizadas conforme al
cronograma de sustancias activas a ser revisadas por la Union Europea en 2019,

Bajo este contexto, se acordd lo siguiente:

« Penl mediante Oficio Nro. 006-2019-MINCETURNVMCE/DGPCE-DRTCE comunicd que
liderara los trabajos de analisis respecto a Meptyldinocap y Movaluron. El experto designado
por ese pais andino es:

Luis Andres Reymundo Meneses, Especialisia del Servicio Macional de Sanidad Agraria
(Ireymundoi@senasa.gob.pe , ereyesci@senasa.qob.pe; jaguilar@senasa.gob.pe)

« FEcuador se encargara del analisis de Bacilus pumilus QST 2808, Flufenoxuron y
Oxyfluorfen. El punto de contacto en Ecuador sera:

Maria de Lourdes Alvear, Responsable de la Unidad de Relaciones Intemacionales de

AGROCALIDAD (maria.alvear@agrocalidad.gob.ec)

« Colombia se encargara del analisis de sustancia ETHYLENE, el punto de contacto serad:
David Esquiel del Instituto Colombiano Agropecuarnio (david esquivel@ica.gov.co,
javier soriano@ica.gov.ec)

Mucho agradeceré nos informen el punto de contacto del respectivo laboratorio europeo con miras
a iniciar con el trabajo de analisis e identificar la informacion que serd necesaria recabar.

Saludos cordiales,

Andres Quiroz

De: "Marcelo Alonso Valverde Arevalo” <mvalverde@mincetur.gob pe=
Para: "ANDREZ QUIROZ" =aguirozi@produccion.gob.ec=, "Maria J. Tobar"
=mtobar@produccion.gob.ec=

Enviados: Lunes, 25 de Febrero 2019 13:41:39
Asunto: Designacion experto Perl

Estimado Andrés
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ANEXO 5

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA UNION
EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021
INTERVENCION DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERU SOBRE LA PREOCUPACION

COMERCIAL DE LOS PAISES ANDINOS DEBIDO AL REGLAMENTO (UE) N° 488/2014

DE LA COMISION EUROPEA

Las Republicas de Colombia, Ecuador y Peru (en adelante, paises andinos) deseamos reiterar
nuestra preocupacion comercial con relaciéon al Reglamento (UE) N° 488/2014 de la Comision,
del 12 de mayo de 2014, que modifica el Reglamento (CE) N° 1881/2006 en relacion al contenido
méaximo de cadmio en los productos alimenticios. Especificamente, la normativa europea
establece niveles méaximos de cadmio para el chocolate y otros productos derivados del cacao que
en la préctica tienen un impacto negativo en el comercio de grano de cacao y de polvo de cacao.

Al respecto, como hemos mencionado previamente en este Subcomité, los paises andinos
solicitan a la UE que se revise el Reglamento (UE) N° 488/2014 considerando la opinién del
Comité Mixto FAO-OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA), en su 77°sesion de
2013, la cual no considera el tema de cadmio en el cacao como un riesgo para la salud publica.

Con base a dicha opinién, y también tomando en consideracion las declaraciones de la FAO en
representacion de la Secretaria del JECFA en la 42° sesién de la Comision del Codex
Alimentarius de julio de 2019, debemos resaltar que la exposicion dietética al cadmio en cacao
es insignificante en comparacién con la derivada de otras fuentes y no supone una preocupacion
de salud puablica. Asimismo, y como se mencioné en dicha reunién del Codex, no se considera
gue nuevos datos puedan modificar el resultado previo presentado por JECFA.

Igualmente es preciso resaltar que, si bien en el documento JECFA/91/SC se indica un supuesto
en el que no se descartaria un problema de salud publica con nifios europeos que solo
consumiesen productos del cacao procedentes de América Latina, dicho supuesto no se cumple
en larealidad. Incluso si todas las exportaciones de cacao en grano de América Latina y el Caribe
se enviaran a la Union Europea, éstas solo han representado en promedio el 20.8% del total de
importaciones del mercado europeo durante el periodo 2016-2020".

En mayo del 2021 se realizé la 14° sesion del Comité de Contaminantes de los Alimentos -
CCCF14- en el cual se aprobé los niveles propuestos por el Grupo de Trabajo electrénico para
niveles méximos de cadmio en productos derivados de cacao para su presentacion en la 44°sesion
del Comité del Codex Alimentarius. Estos niveles fueron aprobados por el Comité en esta sesion
para las categorias faltantes por determinar.

En este contexto, los paises andinos deseamos resaltar que de conformidad al articulo 3 del
Acuerdo MSF de la OMC, los Miembros deben basar sus medidas en las normas internacionales
de referencia, sin embargo, nos preocupa las reservas planteadas por la UE en el marco del Codex
Alimentarius respecto a la norma en desarrollo, la cual ya presenta niveles més elevados que los

1 Informacion en base a datos del TRADEMAP del ITC.
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europeos. Los avances en el marco del Codex Alimentarius demuestran que los niveles de la UE
son mas restrictivos de lo necesario para proteger la salud publica.

Si bien tomamos en consideracion la interpretacion del reglamento de la UE, que se presenta en
el documento SANTE.DDG2.D.3/JL(2019)7667435, debemos enfatizar que incluso con dicha
interpretacién, ciertos importadores europeos confunden la aplicacion de su propia norma,
afectando directamente al cacao en polvo que no se destina al consumidor final; asi como al cacao
en grano por ser la materia prima para el polvo y otros derivados.

Debemos sefialar una vez mas, que la cadena del cacao y chocolate es fuente de ingreso para
familias de pequefios productores y agricultores; asi como uno de los principales productos
alternativos frente a cultivos ilicitos. Todos los esfuerzos realizados por la UE y los paises andinos
en favor del desarrollo de esta cadena se empiezan a ver impactados por el Reglamento (UE) N°
488/2014.

Por lo anteriormente expuesto, los paises andinos solicitan reiteradamente a la UE la revision del
Reglamento (UE) N° 488/2014; asi como tomar en cuenta los impactos negativos ya generados
por dicha regulacion.
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ANEXO 6

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA
UNION EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021

[ &

LA T
BEEE L LIBL BLL AL da Helerkones: EXErions,
BT AKTR T 4 TR0 MO Lomemin £ idbegrackin

URGENTE

Mootn Mo, 42,112 /2012

LA MIBION DEL ECTUADOR ante la Thido Boropea, saluda
atentaments 4 la Henorable Cormizidn Puropea - Gabinele del Comisario de Sanidad v
Protecqicn o1 Consumidor, ¥ ticns a8 howra bacer lepar la sormunicacion eonjunta
suscrita uor Tow Jefes oe Whsian de Tos Palscs Productores de cacao, actediludoys om
Bruselas, por medie del cual se ltansmile 1o preocupacidn de los paises prodoetoees,
frente al cambio de posicién de lo Comisién Evropes adopruls con relacin o la
mtrodueridn de niveles maximes de residnos de cedinio, poc mediv de la coal sc
exeluyen a Tos praslustos comsiderades soma los conmibuventes mayores 2 1a ingesta
aliceetuaria de ese metal y se foculiog esy medids exelusivonente on el chocelate v Tos
productos del cacac,

Sc debe destacar asimistoe que. ob [a eormuooicackdn sanjunts que sc
wompafie, s recoge la prsicidn e los palscs productores de cavan, chooolae y
subproduclos, respecle del wilads cumbiv de criterdio de T Comizidn Furopea, Posicitn
gque log paises productones aprociavdn sen debidatnenle bmwla en coentn para posder
alegmzar una aolucidn josta ¥ balanceada come finera oftocida por la Comision Torope,
cipariunarmem Le

LA MISIIN DEL BCUADOR igualmente considers necesario hacer
nCAAT [ue et 55 un fena gue concita ©f interés ¥ ol respalda de uha amplio mayora de
paises produetores de caran, chocolate y sulymodustos, sin embarpo de To cwd dado 2]
coety tierpe dispanible para la resolucion de este tema al interor de las nstimeiones
eurapeas o la sido posible obtener a tiempo gue wduos Lo pafse: prodoctores suseriban
la refierida comumicacidn conjunta, En esas civcanstanciaa olgunos puises pricdustores
han unumeisdy gue eoviardn comunicasiones individuales similares,

LA MIEION DEL ECUADOR ante la Union Burepea aprovecha la
ouasidn para renovar a la Honorable Comisidn Curopea - Gabinets del Comisario de
Sentdad ¥ Proteocidn al Cousmnjdor -, ol testimonio de su més alla v distinguida
cansidetaciin. /':f.'f";_':ici,
FFe T N

"y
&

Bruselas, |8 de septiembre de 2012

& la [Tanaruble
Comisitm Bunopea
Gabincte ded Comisario
Brusclas.-

rirleciiin al Comsmmicor

Awanle Lowles, 363 - 000 Bruse leg - THépbare  jR1-2)60d I0AT S [3E- 764 0513
Emiiil: amb.cquAim ir fakoynat.be
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MIETAR AT 8 LI T TROFRS A NReqr2cie)
LNOFFICIAL TRRANSTATION
LEGENT

Mote Mo, 42,172 22012

The Misswon of Teuador to the Burepoan Union, presents il complimeantz
to the Fumpoan Coounission QMice af the Comaissionss of Health and Consomer
Protection, and has the honoe of submilling o jwiol communication signed by e Heads
ot Minsivn ot eocas producing counrrics. acceedited in Brussels, hy means of arhich the
comcern ul produecing countries 15 boing cxpressed duc to the chanpe o albilede of the
Eoropoin Cottenission, related s fixing maxinmm levels of cadminm  cesidues,
wherehy are cxeluded products deemed ax magor comlrihubers of food ingestion of the
saill metal, applying such a measure axelnsively o chocolate and cocos produocts,

Ar the same lime il is necessary to point out that the hewsby envlywsd
joint eomumnication, the pasition ol woeea, chuealae and derived produsts producing
countries n o view of the shovementioned chanpe ol crileripn of the Huropean
Curoen issiean, which the producing esuntries s ld appreciate to Be taken in account in
order o endble them w achieve u just god equilibrate solution, os had heen sated by the
Fyropean Commiesion, iy due occasion.

The %hasion of Ecvador also decms necessery W underlineg that this
matter i3 of prear intereat std is heing hacked by a great majority of oo, chooslage
and derived produsts produsing cuunines. Tn spite of this, aod becanse of the short
available tine for the solution of e abave issue within the Turopean insintions. it has
nut been possible b0 obtain from all producing seunlcies e subscrihe such g joint
vommuniciatiom.  Therstore, @nne producing couotrics poojoised e send  sionilar
indevidual comnnunicalions.

The Miszion of Ecnador avails iell of this apprlunibe b renew m the
EBurupesn Commission — Office of the Commissioner of Heallh aod Cimsumee
Protection, the assuranies af i highest comsiderabion,

Brussels, Septomber 185, 2012
Erclosan:

Tis the:

Courupem Crmmmi ssiem

Glfice of the Curnmissioner Bor Tlealth snd Consumer Profoction
Brunsaels, -

fumruc Losise, 383 . "050 Bruxellra - Sephorae @ (52-2 63050 Fax (1820554 300 &
EmBl: sinh.squataurgzhynel. b
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- Bl Ref. Ares(2012)211663 - 230272012

Brugsels, 17 of Febranry 2012

SUBJECT: INITIATIVE OF AMENDMENT ROGULATION (EC) 18812006 10
INTRODUCE MAXIMUM RESIDTE LIMITS FOR CADMIUM IY
CHOCODLATE AND COCGA MOWDER WITHIN TUE FT!

Thcar  Sir,

We havo the honoor to ®tc to wou regaeding the Funpean Commizsion’s
imuative o amerd Regpolalion {ECY 18812000, of 19 of Jceombor 2000, o muoduee
maxitmum residue Hmite for sadmium (VIRL 2 in chocolate, mill choeolate and cosos
paumdier sold 10 Lios] consumer o &3 o ingoedicol o sweetend cocod powsder, 1opislanson
o be shorsly implemonozd by the Euepean Lnioo,

2. Tre this regard, allow us oo convey our deep coneern by the exmemaly low MEL s
properell by the DG 8ANCO and  agreed by the Technicsl Woking Gioup on
Contamimaprs oF the Fyropean Comunission oo the 27 ol Junwars 2002, which
inerrrrmrales o dilTereniiabed wppioach based on the pereenmee of ol oy 2ocoa solids in
choorlate, ae 1L W mgke fr milk shocolabe with loss than 20%: towal dry cocoe solids,
0,30 g fior chocolate with less thas 0% wial dry cecow sadics and foe nd B chocolae
will exjual o tore Theo 30% oAl dev cocoa gelids, 0,60 mg'kg for choeolate with agual
of more than 508 wial dry cocos solids and 06 maka for cocce powder sold o final
CLMSUTRT 4 08 are igredivnl in sweslened covea povdler (drnking chacolate},

i W neknow ledpe: that the sefety of cocon and clocolate coraumers and that of
wiorkers within the cocoa chain s of paramowil imporance o ua. Along with this, we
alser reengmise lhal while the pridection of humae Jifs snd haalth constilutes A tighl of the
mombrees of the W10, hiz vieht . a5 dercrmined by repurls of the Appellute Body aod
WTO punels “is ool absolule”, therefore 18 19 sazoalial vt the rame tins onentite o fhir
bulamee between o ralions] pocd wo protoet and the legitimate interest of third counbries T
el o (ha ELL 50 dwi (e miecdnction of o nesy sanilery or phytosanitersy meamine is
sl om sulicimitly seivnbifie evidence, and will pnt becoarie an obaracle thal onfarly
el arbilrarily prevonts tade of cxporting counbies, as requirsl by the $P% Agreemenr,
4. Tn this respect, we would 1ike to emphpsize et of dg Copumission, in effect,
eoforecs limits sneh as these abovementionsd. that wee very low wcomding to the
lirmalion availuble do us -wiich s in peneral similar o that provided by the Bueopenn
chocolane and sooos indusoy (CAOBLACO and ECAY w0 the Burepemn Comtriasion- this
will cawse o aignilicont tede ittpseel 1bet would hove devastating cffects o the
production wned experts ol coena, chosplote aod cocoa byproduzes fem prodocing

coumbries.
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£ Tin Jacl, the proposed hmils wall not only have o comedershfe impact on the
coonaomice of producing sountrics bat will alse gehemme soions social comseyuences,
sitiees, a5 the Dernational Coooa Crgenteation (10000 mighdly poinked ook in its letmee off
the & of Oetaber 2011, which was addressed Lo the EC, *953% ol cocos worldwide is
produced by sroallndler cocos farming famibes who depend on covoa for the'r
live ihoedy and exist on very low incomes™, 1o addition, it 5 imporant o woTe that this
wiould potentially endanger e supply vf cicon ws the BTT eod, that ke Earopean workers
i ¢oma wnd choenlarz industrics, s well az those in sugar and dairy prodnets, would
ale he aftected by reductivns and jub Tosses.

f The sitwatien will e even mnme sgniogs tor conntricy prodoging keans used ton
manmfzetue dark and ocigin chicolales, whose prsducton dectaods addiliemol care wmd
cotta. In thel sense, 11 implemented, thresholde as lowr ag these promated hy the BC will
also copstints a scrious disincective for this tvpe of special producdon, recoprared
wetldwide, which vao lead Lo 35 ruin and chamdanmenl.

T O the other hand, please allow us oo draee your atlention in a oontral lement thoc
scoms Liko to heve been codited by the Commission, wmetp others, Taoellect, until now ¢
woyld appear that there 35 noomdicaton of “sulfciently spes e siedies”, as demanded b
e jurisprudence of the WL Appellate Body, ba. dejumsuas the potential e adverse
electa Loy buenan 1ile and heallh al cerlan lavel: ol cadmien fouml in choeokate and
enond. consiumssl in gpecific quuandties and, theretors, justily the BYL7s applicable to
thege products e pacticolar, [ laoy, e BC bos only published generl sidies oo the
presence ul calmium in wod inlake end, therefire, has delined 8 penes] masdeom
wisckly intake, withcut cxplaining howw it s derived ol sustaing de specilic cadmiom
litnit Zar chocolate and cocos.

& In the same vein. we consider Imponant 10 emphasize that as EFSA ilsell
ackenowlodacs oo jts publication The EFSA Juwrnal (2008 980 1-139 {page 198,
chacalale 15 nol wmong “the fwd groups that contribuis 1o magjor pant of the distary
cedmimn cxposwre, primacily besause of the high conswmption”, as it @8 the cesu in
“careals wnd ceredl pnslucts, vegelabies, nus and pulses, slarchy roels or pomes Jnd
meat, aod meat proctecis™, Indeed, according w FAD stadsties, the KOO and e Wordd
Cocoa  Fonndation, based on fhe averawe during 2003-2010, it is ecler that the
consumption of those products in the LU is mmeh bigher tha the consumption of
chocolabe, which, in chis way, is beisp undairdy scl abitarily penalised with a
cemipATalivel ¥ exuessye hml.

49, The disproportion and in usties is even prsster [or durk and orizin choeolole,
becange of the even lower comsuraplion of hese prowhoets, doe b their sieemy, hittes taste
and high cost, products whiza ane conswted by a small nighe of Ewcopem pepulotion,
lovesmn of cark and avmatic chocolales, with & high comeentrution of cocos solics and
coed butter, niche in which chers ars cotainly e clildren,
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1, In -his sense, we belisvr that the Commissicn still needs to demonatrate thut ite
propuwals for chacolabe and gocon pemweder are Jully qustified 0 teoms of redscing
COMEVINST 8Xposule, considering tha fagt that these produsts are just minor conttibulats of
the digtary coldminm expesurs, prmen Ty becase of the- low consmnption at the
poo pulatior. level

Il Fur the afremur timal reasona, w2 oorsider that 1f in any way the Conumission
PeraisTs in its offons to infroduce RART.'y for cedmium in chocolete and cocoa poeeder its
rewswe should folly comply with the 8PS Agrestent and W0 juisprudence, a5 wel
g5 that the Cominiesion should enaors that the "MRET s us be proportionats, jLstiltable
objective aod ashievable for both ordinary and tine ot flavonr cocons. In this regard we
viow wilh ymel meprise gmel comeen the comolusion of the diseussions and the
sensequential approval of very low MEL's for cadmiim within 0475 Technical Werking
{roup un Cumiaminanig -duning it loa resling- wiciout hoeving taken ‘nho acconnt any
sipgle dats on cadminm oocurronce on bath socea beans and chocolae fom the sentce of
the raw maolerials, tatnely die prodieing conotries.

12, It centaloly wil! be on the interest med henefit of all the stakcholders and will
coabribire i o decisive manner to a proper, complefe and aocirile assesmuont of the
siloativen i prosdueing coundngy are wven (he opporlunity Lo present theit smdics aod data
lrazas on sadiminm cccumence on cnocoa beans and chacolate within che next weeks.

13. In the light ol these reaqons, we tespectio]ly request the Touteoean Commission to
give 115 the apnormnity @ submit the shovementinned data, iF neocssary cxplain e
‘ntarmoation ond, more ivportantly o take if duly into acconnr for setting the MREL 'z for
chiealute wd cocoa powder.  Concomituntly, we ranly (hat it is olse impoctane chat the
COrmrnISEinn COAlSLCeTs mToducing A teavsitiomal pericd prior for the application of the
ineaswre, wfal kel 3 vears —which cormespends w the minimum natural cyels of cocoa
plantz tn he hervested- esgenmal for protoeing sountries to adapt and mweet the nesr
conditicis detecmingd by che EL.,

14, i'e ook forsrand o vour kind attcmiiom and response to this issne.

Yours sincerely,

Far Colombia
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ANEXO 7

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y LA
UNION EUROPEA

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
22-25y 29 de noviembre de 2021

INTERVENCION DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERU SOBRE
DISRUPTORES ENDOCRINOS

Los paises andinos signatarios del Acuerdo Comercial con la UE, durante los altimos
afios -en el seno del Subcomité MSF- venimos exponiendo nuestra preocupacion por
el enfoque que se le ha dado a la no renovacion de sustancias agroquimicas
indispensables para los cultivos; asi como la reduccion de los Limites Maximos de
Residuos (LMR) para productos agricolas al “nivel de deteccion cero” de 0,01 mg/kg.

Igualmente, hemos sefialado la importancia de tomar en consideracion, el andlisis de
riesgo -de conformidad con las recomendaciones internacionales del Acuerdo MSF
de la OMC- en el proceso de renovacién de las moléculas activas, ya que cuando la
informacion cientifica no es concluyente, se aplica un “enfoque de peligro”, el cual
se traduce en la no renovacion de la sustancia bajo el “principio de precaucion”,
alejandose injustificadamente de los LMRs establecidos por el Codex Alimentarius y
aplicando periodos de transicion muy cortos.

No obstante, a pesar de nuestra insistencia en buscar alternativas para abordar esta
preocupacion, no se han abierto los espacios de didlogo técnico. Por el contrario, se
han mantenido e incluso incrementado medidas relacionadas con la no renovacion de
sustancias, como por ejemplo el caso de Mancozeb donde se evidencio la utilizacion
del enfoque de peligro. Esta situacion estd afectando el comercio agricola de sus
socios comerciales, generando mayores preocupaciones por la inminente reduccion
del uso de plaguicidas en un 50% anunciada en la nueva politica verde de la UE.

Nos preocupa ademas que no haya claridad sobre proceso de involucramiento de los
socios comerciales afectados -en el marco del Subcomité MSF del Acuerdo
Comercial -que se convierte en el espacio natural para el dialogo técnico e intercambio
de informacion para buscar soluciones.

Por lo anterior, los paises andinos consideramos que el mejor camino para solucionar
las diferencias es tener un didlogo técnico entre la UE y los terceros paises que aborde
la problematica que estamos reiterando, desde un enfoque holistico, involucrando
aspectos que han sido reconocidos en el marco del Acuerdo MSF de la OMC,
particularmente lo establecido tanto en el Articulo 5, parrafo 2 (al evaluar los riesgos,
los Miembros tendran en cuenta: Los testimonios cientificos existentes; los procesos
y métodos de produccion pertinentes; los métodos pertinentes de inspeccion,
muestreo y pruebas); como también el parrafo 3 del mismo articulo 5 (los Miembros
tendran en cuenta como factores econdmicos pertinentes: el posible perjuicio por
pérdida de produccion o ventas).
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6. Consideramos importante, formular nuevos enfoques colaborativos para compartir
informacion y alcanzar consensos. Esto se lograra, si las partes tenemos un
acercamiento y didlogo, por ello, instamos a la UE a realizar una reunion técnica para
abordar especialmente este asunto. Seria de gran interés contar con un pais europeo
experto en estos temas que nos ayude a encontrar soluciones que satisfagan tanto a la
UE como a los paises andinos, y poder retirar este asunto de la agenda para préximos
subcomités.
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