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VIII Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias / VII Subcommittee 

on Sanitary and Phytosanitary Measures 

 

22 a 25, 29 y 30 de noviembre de 2021 
 

MINUTA 

 

1. Introducción – Palabras de bienvenida / Welcome and introduction 

 

La reunión se efectuó en español y por video-conferencia. La lista de las delegaciones se 

encuentra en el Anexo 1. 

 

2. Aprobación de la Agenda / Adoption of the Agenda 

La agenda fue aprobada por las Partes. 

3. Revisión de la implementación del plan de acción aprobado en el VII Subcomité MSF 

de noviembre de 2020 / Review of the implementation of the action plan approved at 

the VII meeting of the SPS Subcommittee of November 2020. 

Las Partes consideran revisado el plan de acción. Aquellos asuntos que permanecían abiertos 

han sido trasladados a la agenda de esta sesión. 

GENERAL / GENERAL 

4. UE: Información sobre el estado de aplicación del Pacto Verde de la UE y la 

Estrategia «de la granja a la mesa» / Information on the state of play and 

implementation of the EU 's Green Deal and Farm to Fork Strategy.  

La UE comunicó acerca del estado de situación del Pacto Verde y Estrategia “De la Granja a 

la Mesa” donde se señaló que por lo pronto se encontraban en una fase inicial para la 

implementación e igualmente para la evaluación del impacto de las distintas iniciativas 

incluidas.  La UE proporcionó información sobre las actividades y eventos llevados a cabo para 

informar del progreso de la estrategia   

Además, la UE informó del estado de avance de las iniciativas, incluidas en la estrategia, 

relativas al marco legislativo sobre la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, a las nuevas 

técnicas genómicas y a la revisión de la legislación sobre bienestar animal. En particular, la UE 

también señaló que se adoptó el Código de Conducta de la UE para las prácticas empresariales 

y de comercialización responsables en el ámbito alimentario, que se resaltó como ejemplo de 

la voluntad conjunta de las Instituciones de la UE, los Estados Miembros y el sector privado. 

La UE también resaltó la Resolución del Parlamento Europeo de 20 de octubre de 2021. 

En adición, la UE solicitó a los países andinos comunicar sus iniciativas en términos de 

sostenibilidad y prácticas reglamentarias. En particular, en lo que concierne al ámbito MSF.  

Los países andinos trasladarán esta solicitud al Comité de Comercio, considerando que no se 

encuentra dentro del alcance del Subcomité MSF. Colombia manifestó que los aspectos de 

sostenibilidad no están abarcados por el Capítulo MSF. 
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Los países andinos indicaron su disposición a alinearse con la Estrategia “De la Granja a la 

Mesa”. En el Anexo 2, se encuentra la intervención de los países andinos, incluyendo sus 

propuestas. Los países andinos solicitan una respuesta por escrito a dichas propuestas. 

Ecuador indicó varias iniciativas que se están llevando a cabo, alineada a la Estrategia “De la 

Granja a la Mesa”. Ecuador propuso a la UE que implemente un grupo de trabajo Ad-Hoc en 

términos de cooperación para un mejor involucramiento de los países andinos en la estrategia 

y mediante el cual se desarrollen actividades relacionadas con eventos, esquemas de 

cooperación y reuniones en el 2022. 

Al respecto, la UE manifestó no estar de acuerdo en crear un grupo Ad-Hoc, siendo el 

Subcomité, el espacio adecuado. La UE reiteró que actualmente se viene brindando asistencia 

técnica a los países andinos en temas de sostenibilidad. 

Por otro lado, Colombia sugirió retomar un espacio de diálogo sobre los potenciales impactos 

de la estrategia. Además, se expresó que en las notificaciones referentes a la estrategia, se han 

observado reducciones en los LMRs, medicamentos veterinarios e inclusive de producción 

ecológica, y reiteró la necesidad de tener espacios para intercambiar opiniones y actualización 

de información en esta materia.  

Perú solicitó sostener diálogos o talleres con el sector privado de manera recurrente, a fin de 

que se mejore el entendimiento de la estrategia. Asimismo, Perú indicó que si bien la UE no 

está en posición de crear un grupo Ad-Hoc, propone tener reuniones informales en el marco de 

las reuniones de seguimiento del Subcomité, a fin de actualizar a las Partes respecto a nuevas 

normativas generadas en el marco de la estrategia.  

La UE reflexionará sobre esta propuesta y se encuentra en disposición de realizar talleres 

dependiendo de su disponibilidad. 

5. Países andinos: Preocupaciones de los Países Andinos por los Límites Máximos de 

Residuos (LMR).  

Los países andinos reiteraron su preocupación por la continua disminución de LMRs basados 

en un enfoque de peligro; así como presentaron propuestas para buscar soluciones mutuamente 

satisfactorias. En el Anexo 3, se encuentra la intervención de los países andinos, incluyendo 

sus propuestas. Los países andinos solicitan una respuesta por escrito a dicha intervención. 

La UE sostuvo que, como demuestran los datos sobre exportaciones de los países andinos, la 

normativa de la UE no está suponiendo un obstáculo al comercio. Por otra parte, sobre el desvío 

de las normas internacionales, la UE indicó que siempre tiene en cuenta las normas 

internacionales y, en particular, las normas del Codex, y que los LMRs establecidos tienen un 

nivel muy alto de concordancia con ellas. La UE remarcó que, de conformidad con el Acuerdo 

MSF de la OMC, pueden darse situaciones en las que las medidas de la UE sean más restrictivas 

que las normas del Codex. Es el caso, en particular, cuando la evaluación científica del riesgo 

realizada por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) indica que son necesarias 

distintas medidas para garantizar un elevado nivel de protección. 

La UE indicó que ya ha manifestado su posición en diversas ocasiones, en respuestas escritas 

y distintos foros. La UE indicó que tiene evaluaciones de riesgos, transparentes y basadas en 

ciencia. 
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La UE comentó que desde su opinión los objetivos de reducción del uso de pesticidas son 

realistas, alcanzables y se han establecido sobre la base de la amplia experiencia adquirida en 

el desarrollo de los indicadores de riesgo armonizados existente. La UE insistió en que son 

objetivos internos y que no puede ni quiere prohibir a ningún país el uso de sustancias que 

considere esenciales para la protección fitosanitaria en su territorio. 

Respecto a la propuesta de los países andinos de poder ser incluidos en las autorizaciones de 

emergencia para el uso de sustancias activas, la UE indicó que está trabajando para reducir el 

uso de éstas dentro de la misma UE. Esto no es discriminatorio, ya que los terceros países 

tienen la posibilidad de utilizar tolerancias a la importación, siendo ésta una medida de 

flexibilidad que se puede considerar equivalente. Los países andinos consideran que las 

medidas adoptadas en aplicación del artículo 53 de la Norma 1107/2009 en materia de 

autorizaciones de emergencia son contrarias a las disposiciones que rigen “el trato nacional”. 

Colombia lamentó que la UE no haya brindado respuestas a las propuestas de los países 

andinos, ni disposición al diálogo para debatirlas. Colombia ejemplifica que se han enviado 

datos como en el caso de Imazalil, pero que tampoco ha sido considerado por la EFSA, incluso 

a pesar de que en el Codex Alimentarius se recomienda el aumento de LMRs. 

Ecuador recordó y solicitó se aplique los objetivos del capítulo MSF sobre evitar obstáculos 

injustificados al comercio entre las Partes y sobre el desarrollo de mecanismos y 

procedimientos encaminados a resolver eficientemente los problemas que surjan entre las 

Partes como consecuencia del desarrollo y aplicación de las MSF. 

Ecuador sostuvo que llevan varios años sin respuesta a los problemas de los países andinos, 

siendo frustrante ver que se ha remitido justificación técnica y científica (caso Imazalil) que 

indica que los LMRs deberían ser superiores a los vigentes por la UE, pero se ha hecho caso 

omiso de estos. Por otro lado, Ecuador ha evidenciado el creciente uso de autorizaciones de 

emergencia hacia los países Miembros, que tiene un procedimiento más expedito que el de 

importaciones de tolerancia. 

Perú indicó que entre los objetivos del acuerdo comercial se encuentra la facilitación del 

comercio en asuntos MSF. Asimismo, enfatizó que incluso si existen exportaciones, esto no 

implica que no se estén produciendo desviaciones en el comercio. 

Perú indicó que incluso las propuestas planteadas por los andinos recogen opciones brindadas 

por la UE, como en el caso de trato especial y diferenciado de 2020.  

La UE indicó que no se tienen propuestas concretas, sino solo cuestionamientos al proceso de 

establecimiento de LMRs. La UE está dispuesta a debatir sobre propuestas concretas de 

medidas alternativas en la medida en que, de conformidad con nuestro Acuerdo, estas medidas 

alternativas puedan garantizar el mismo nivel de protección. En ese sentido, la UE solicitó que 

se brinden propuestas específicas sobre trato especial y diferenciado para ser debatidas en el 

Subcomité. 

Perú indicó que no se encuentra cuestionando el proceso, sino que recoge la opción de la UE 

para tener un grupo informal para definir el alcance de trato especial y diferenciado en el marco 

del capítulo MSF. 
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Los países andinos expresaron su preocupación debido a que no se acepten propuestas que 

fueron presentadas inicialmente por la UE e indicaron que es oportuno incluir la información 

antes mencionada en el Anexo 4. 

Por otro lado, Perú consultó si la UE ha considerado como parte de sus cambios reglamentarios 

el limitar las exportaciones de plaguicidas prohibidos en su territorio a terceros países, ya que 

esta situación también afecta a la sostenibilidad y al medioambiente. 

La UE indicó que no tiene la posibilidad de limitar dichas exportaciones, y reiteró que la 

autorización del uso de sustancias concierne al territorio de la UE y no países terceros. También 

recordó que los objetivos de reducción de uso de plaguicidas son internos y no se pretenden 

imponer a terceros países. 

a) Taller sobre LMRs para países andinos. 

La UE indicó su disposición para llevar a cabo el taller, teniendo como fechas potenciales el 

03 de febrero de 2022, preferentemente o, alternativamente, el 27 de enero de 2022. La UE 

indicó que los costos de traducción deben ser cubiertos por los países andinos. 

Perú indicó su disposición para cubrir los costos de traducción y confirmará la fecha del evento, 

lo más pronto posible. 

Por otro lado, los países andinos expresaron su interés en tener un espacio en el taller de LMRs 

con la UE para presentar su posición y sostener un intercambio técnico entre las Partes. 

La UE mencionó que el taller es específico sobre los procedimientos de evaluación del riesgo 

y que solo se espera dar respuesta a las preguntas realizadas, pero no entrar en una discusión 

sobre su política sobre plaguicidas. 

Perú consultó si es que la EFSA estaba en posición de brindar información sobre la evaluación 

ambiental que espera aplicar a los LMRs durante el taller. La UE indicó que el tema se 

encuentra en discusión interna y que probablemente no pueda ser respondido durante el taller. 

6. Países andinos Restricciones de la UE a la exportación de Cacao y Derivados por el 

Reglamento 488. 

Los países andinos reiteraron su preocupación por los niveles máximos de cadmio en derivados 

del cacao. En el Anexo 5 se encuentra la intervención de los países andinos. Los países andinos 

solicitan una respuesta por escrito a dicha intervención. 

La UE indicó que ya ha manifestado su posición en diversas ocasiones, en respuestas escritas 

y distintos foros y que la intervención presentada por los países andinos no presenta nuevos 

argumentos. En particular, la UE reiteró su posición respecto al riesgo que representa la 

presencia de cadmio en los alimentos, en especial en grupos de población vulnerables. 

Ecuador confirmó la recepción de la información adicional remitida por correo electrónico por 

la UE respecto a las metodologías aplicadas por cadmio en cacao, la cual será revisada 

internamente y dará a conocer si tiene comentarios adicionales.  

La UE señaló que a solicitud de los países andinos ya se brindó un plazo excepcional de la 

entrada en vigencia de estos niveles, y aplicando trato especial y diferenciado, también se 

acordaron medidas alternativas y se aportó asistencia técnica. El plazo otorgado fue superior al 
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solicitado. A solicitud de la UE, en el Anexo 6 se presenta la solicitud de extensión de plazo 

de sus socios comerciales, incluyendo los países andinos. 

Los países andinos expresaron su gratitud con el ejemplo de trato especial y diferenciado 

aplicado por la UE, y consideraron que no es necesario ser presentado en el marco de la OMC, 

y que además considera plazos mayores para la entrada en vigencia de una norma específica. 

Por otro lado, Perú reiteró que existe nueva evidencia científica que justifica la revisión de los 

niveles por parte de la UE. 

La UE indicó que no está en posición de revisar sus niveles máximos, ya que los considera 

justificados, basados en la información científica disponible y en su nivel adecuado de 

protección en salud pública. 

Perú consultó sobre la posibilidad de cambiar el nombre de la categoría de “Chocolate para 

beber”, ya que ésta es confusa y ha generado que el nivel máximo se aplique para todo cacao 

en polvo indistintamente de su uso. 

La UE solicitó que dicha propuesta se realice por escrito para evaluación interna. 

Por otro lado, Colombia y Ecuador solicitaron conocer los avances del proyecto Clima Loca 

sobre cadmio en cacao, tema de agenda en este Subcomité. La UE reiteró que Clima Loca es 

un proyecto financiado por la UE, liderado e implementado por socios de investigación que 

incluyen instituciones y servicios de los países andinos. La UE invitó a los países andinos a 

verificar la información regularmente con sus instituciones y servicios. 

7. Países andinos Preocupaciones de los países andinos por la regulación europea sobre 

Disruptores Endocrinos.  

Los países andinos reiteraron su preocupación por el enfoque de la UE en la regulación sobre 

disruptores endocrinos. En el Anexo 7 se encuentra la intervención de los países andinos. Los 

países andinos solicitan una respuesta por escrito a dicha intervención. 

La UE reiteró que ya ha manifestado su posición en diversas ocasiones, en respuestas escritas 

y distintos foros y que la intervención presentada por los países andinos no presenta nuevos 

argumentos en relación a los ya expresados en sus preocupaciones respecto a los LMRs. 

ARTÍCULO / ARTICLE 91: REQUISITOS DE IMPORTACIÓN / IMPORT 

REQUIREMENTS  

8. Novel foods: 

a) Perú: Dossier de novel foods de sacha inchi tostado 

Perú presentó los antecedentes del caso y el sustento técnico que se ha presentado a la EFSA. 

Igualmente, resaltó que se han tenido discusiones técnicas entre los expertos peruanos y la 

EFSA, siendo posible realizar estas coordinaciones en favor de ambas Partes. 

Del mismo modo, Perú solicitó a la UE que se eviten demoras indebidas y el envío de nuevas 

preguntas en diferentes espacios de tiempo, lo cual dilata el proceso de aprobación del dossier. 
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La UE indicó que el dossier se encuentra en estos momentos bajo el procedimiento establecido 

en el artículo 16 del Reglamento (UE) 2015/2283. EFSA está en contacto con los solicitantes 

y se encuentra evaluando la información remitida por estos. 

b) Ecuador: Caso Ilex Guayusa empresa WAYKANA 

Ecuador indicó que existe un producto similar habilitado en el mercado de la UE (guayusa en 

presentación de bebida) y que por lo tanto se eviten demoras indebidas en el acceso de la Ilex 

Guayusa (hojas deshidratadas). Igualmente, Ecuador solicitó que se realice un debate técnico 

con la EFSA, a fin de comprender el proceso e identificar posible información faltante 

necesaria. 

La UE indicó que ya ha suministrado la información sobre el estado del dossier previamente al 

subcomité y en respuesta a un requerimiento de Ecuador.  

La UE aclaró que, de acuerdo con el procedimiento establecido en la legislación UE, se ha 

requerido información adicional al solicitante por lo que respecta a la validez de la notificación. 

Dicha información aún no se ha recibido. Una vez la información requerida sea aportada, se 

evaluará y, si la solicitud se considera válida, será enviada a los Estados miembros y a EFSA. 

Ecuador indicó que dará seguimiento al caso, a fin de que la empresa envíe la nueva 

información requerida por la DG SANTE. 

9. Perú: Restricciones en lo que respecta al contenido máximo de plomo y cadmio en 

determinados productos alimenticios (Reglamento (UE) 2021/1317 y Reglamento 

(UE) 2021/1323). 

Perú reiteró su posición, ya expresada en reuniones previas con los servicios técnicos de la UE 

de que los nuevos niveles máximos de cadmio se apliquen de manera escalonada, ya que las 

medidas de mitigación existentes no posibilitan la adaptación en un plazo de 6 meses.  

De igual manera, Perú enfatizó los planes y estudios realizados en el país para mitigar la 

presencia de metales pesados, teniendo como ejemplo, el liderazgo en el marco del Codex 

Alimentarius respecto al desarrollo del Código de prácticas para la prevención y reducción de 

la contaminación por cadmio en granos de cacao. 

La UE reiteró su posición, indicando que no está en posición de aplicar los niveles de manera 

escalonada como sugiere Perú ya que se trata de una medida de protección de la salud. La UE 

recordó que en 2014 ya retrasó la reducción de los límites máximos de cadmio en otros 

productos a la espera de evaluar el progreso de medidas de mitigación. Igualmente, la UE 

recordó que no se recibieron comentarios por parte de Perú cuando la norma fue notificada al 

Comité MSF de la OMC. 

Por otro lado, Perú consultó si al igual que en el caso de plaguicidas, se tiene un calendario que 

identifique futuros cambios en los niveles máximos de metales pesados por la UE. La UE 

indicó que no está disponible un calendario similar al resumen del progreso de revisión de los 

LMRs de plaguicidas publicado por EFSA. 

Al respecto, Perú solicitó a la UE que pueda realizar avisos previos a la notificación a la OMC, 

a fin de tener más tiempo para comunicar los posibles cambios internamente. La UE se 

comprometió a revisar qué partes del proceso del establecimiento de niveles máximos de 

cadmio pueden servir de alerta temprana sobre posibles cambios. 
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Finalmente, Perú alentó a la UE a desarrollar una base de datos similar a la que tienen para 

LMRs, pero en la que se reflejen los niveles máximos de metales pesados por producto. Dicha 

herramienta en opinión del Perú serviría al sector privado para la mejor comprensión de las 

medidas aplicables en la UE. 

10. Perú:  

a) Exportación de productos compuestos con ingredientes origen vegetal, 

necesidad de inclusión de Perú en sus listados 

b) Exportación de productos transformados (gelatina con ingredientes de origen 

vegetal). 

Perú señaló que exportaba habitualmente y sin problemas sanitarios gelatina con ingredientes 

de origen vegetal, por lo que ha remitido una solicitud para ser incluido en la lista de terceros 

países autorizados para exportar productos compuestos a base de gelatina que figuran en el 

Anexo XII del Reglamento de Ejecución (UE) N° 2021/405. Asimismo, solicitó a la UE 

conocer los siguientes pasos para tales fines. 

La UE confirmó haber recibido la solicitud y evaluará la misma para determinar que 

información requiere presentar Perú. Dicha información puede ser requerida a través de un 

cuestionario. 

Además, Perú solicitó ejemplos de planes de residuos y si los hubiese en español para la mejor 

comprensión de sus autoridades. 

Por otro lado, Perú consultó si en adelante las solicitudes para ser inscrito en las listas de países 

autorizados se realizaban a través de TRACES NT. 

La UE aclaró que el uso de TRACES NT es para el registro de los establecimientos autorizados, 

pero no para las listas de países autorizados. 

Finalmente, Perú alentó a la UE para que las guías o ejemplos de documentos relacionados a 

este tipo de normativas también puedan ser publicados en español. 

11. Colombia: Plan Nacional de Monitoreo de Residuos Químicos en Leche y posibilidad 

de exportar Leche y Derivados Lácteos (en adición a productos compuestos 

elaborados con materia prima colombiana). 

Colombia presentó los antecedentes del proceso que se adelanta para obtener la autorización 

para la exportación de leche y productos lácteos, en particular la información que se remitió en 

marzo, junio y octubre de 2021 a la DG SANTE, para la cual se consultó a la UE durante la 

reunión con el propósito de conocer el estado del análisis de la misma y la respectiva respuesta. 

La UE confirmó la recepción de la información suministrada por Colombia y sostuvo que están 

en proceso de revisión. Colombia recordó el hecho de que se cuenta con un plan de residuos 

aprobado para leche, en donde, como resultado del análisis que hace Colombia de la 

Regulación que soporta dicha aprobación, no se evidencia una restricción explicita para la 

exportación de leche y derivados lácteos. 

En línea con lo anterior, Colombia manifestó que ha suministrado una información robusta 

técnicamente y ya se cuenta con experiencia en la implementación de planes de residuos de la 

UE, por ello, expresó su disposición para cumplir con los requisitos y pasos del proceso que se 
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requieran, y al mismo tiempo manifestó su preocupación por la falta de respuesta de la UE, 

siendo la situación la misma que durante el Subcomité del año 2020. En ese sentido, solicitó 

una respuesta concreta de la UE o una videoconferencia técnica para analizar las inquietudes 

que pudieran persistir por parte de la UE con el fin de poder avanzar con este proceso. 

La UE reiteró su posición y que cualquier detalle técnico necesario será posteriormente 

solicitado. 

12. Ecuador: Preocupación sobre metodología utilizada para la determinación de 

metabisulfito 

Ecuador expresó su preocupación por la diferencia entre los resultados de los análisis realizados 

por la parte exportadora y los realizados durante el control oficial en punto de entrada de la 

UE. Ecuador solicitó información sobre la metodología analítica utilizada en los Estados 

Miembro, informó que Ecuador utiliza el método Monier William modificado y solicitó a la 

UE intercambiar información sobre los métodos autorizados a fin de evitar alertas por 

metabisulfito en camarón. 

La UE indicó que los laboratorios de control oficial de los Estados Miembro están acreditados 

y utilizan métodos analíticos de referencia en conformidad con la legislación UE. En ese 

sentido, la UE señaló que remitirá información adicional sobre el marco de funcionamiento de 

los controles a la mayor brevedad.  

Finalmente, Ecuador señaló que se pondrá en contacto con los laboratorios de referencia a fin 

de estandarizar el método utilizado. 

13. Perú: Productos cárnicos y relacionados 

a) Tripas (casing) para uso en envolturas de embutidos para consumo humano 

b) Perú: Carne de ovino 

c) Perú: Carne y despojos de equino 

d) Perú: Masticables para mascotas 

Perú informó que ha recibido la respuesta de la UE con los requisitos solicitados para cada tipo 

de producto arriba mencionado. Igualmente, consultó si era necesario el reconocimiento de 

algún estatus zoosanitario específico. 

La UE indicó los requisitos específicos para cada producto, entre los que se incluyen, el 

solicitar la inscripción en una lista de países autorizados y tener planes de residuos autorizados, 

entre otros. 

14. Ecuador: Preocupación sobre Xylella fastidiosa (G/SPS/N/EU/507 el 22 de 

septiembre el Reglamento de Ejecución (UE) 2021/1688) Xylella UE 507 

Ecuador comunicó que no habría claridad respecto a qué tipo de producto va a afectar la 

reglamentación y necesitaría conocer la especificación para hacer el análisis respectivo. 
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Por su parte, la UE indicó que el Reglamento de ejecución (UE) 2021/1688 corresponde a una 

actualización del Reglamento (UE) 2020/1201 respecto a las normas de referencia sobre los 

controles oficiales y respecto a la lista de vegetales hospedadores. 

Ecuador remitirá una consulta más específica a la UE sobre el alcance del Reglamento en 

consulta. 

15. Colombia: Admisibilidad de Equinos 

Colombia informó que remitió la semana anterior una solicitud formal a la UE, mediante la 

cual solicitó reanudar el proceso para la admisibilidad de equinos desde Colombia. Explicó que 

en el año 2009, Colombia recibió una auditoria por parte de la UE donde surgieron algunas 

observaciones que estarían para ser presentadas a la UE, y se cuentan con las condiciones para 

avanzar en el proceso, en tal sentido agradece a la UE priorizar la referida solicitud.  

La UE confirmó haber recibido la solicitud de Colombia y procederán a su revisión. 

16. Colombia: Admisibilidad de carne bovina 

Colombia agradeció la información remitida por la UE sobre la cual se está trabajando por 

parte de las autoridades sanitarias, y esperan dar una respuesta en cuanto sea posible.  

La UE tomó nota e indicó que queda a la espera de la misma. 

17. UE: reconocimiento del Perú de los certificados fitosanitarios emitidos por estados 

miembros de la UE/ recognition by Peru of phytosanitary certificates issued by EU 

Member States 

La UE informó que se habían presentado ciertos inconvenientes con Francia debido a la 

emisión de los certificados fitosanitarios, los cuales pueden ser revisados en su página web y 

consultó al Perú si se habían presentado problemas al respecto. 

Perú comunicó que actualmente no se han presentado problemas con países de la región y se 

indicó que si están interesados se puede iniciar la certificación electrónica, a fin de facilitar el 

comercio. 

Perú y la UE indicaron que en el futuro podrían iniciar las coordinaciones para utilizar la 

certificación electrónica entre ambas Partes. 

Por otro lado, Ecuador comentó que se han presentado algunos inconvenientes con Portugal y 

España en cuanto a la emisión de certificados en TRACES. La UE sugirió consultar 

directamente con el Helpdesk de TRACES, siendo un problema técnico. 

18. UE: Aplicación del Artículo 91 (1) por parte de Colombia, Ecuador y Perú: 

Condiciones de importación armonizadas-Avances en la certificación armonizada / 

Application of Article 91 (1) by Colombia, Ecuador and Peru: Harmonized import 

conditions-progress in harmonized certification 

a) Conclusión del certificado de exportación al Perú de productos cárnicos 

procedentes de porcinos, bovinos y aves de corral / Conclusion of Certificate 

to export to Peru meat products from porcine, bovine and poultry  
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Perú informó que dio respuesta a los comentarios de la UE y ha solicitado el modelo de 

certificado final para continuar con sus trámites internos para la entrada en vigor. 

La UE remitirá una respuesta a la brevedad posible. 

b) Certificado de exportación a Colombia de productos cárnicos de porcinos, 

bovinos y aves de corral (incluidos los productos curados) / Certificate to 

export to Colombia meat products from porcine, bovine and poultry 

(including cured products) 

La UE expresó su preocupación sobre la inclusión de enfermedades que, al no ser relevantes, 

no deberían ser consideradas. Adicionalmente, la UE indicó que tiene otras preocupaciones 

referentes al tema que harán llegar a Colombia. 

Colombia argumentó las razones técnicas por las cuales no ha podido avanzar en el tema y 

manifestó quedar a la espera de las consideraciones de la UE a fin de dar respuesta. 

c) Conclusión del Certificado de exportación a Colombia de productos lácteos / 

Conclusion of Certificate to export to Colombia dairy products. 

La UE indicó que ha enviado una comunicación a Colombia para cerrar este tema, el 22 de 

enero de 2021, a fin de tener seguridad jurídica respecto a la implementación del certificado. 

Colombia confirmó la recepción de dicha comunicación e informó que se encuentra analizando 

la transitoriedad para la aplicación del certificado, dado que se debe tener las suficientes 

claridades para llevar a cabo la aplicación. Manifestó que actualmente 12 países de la UE tienen 

comercio con Colombia, y no se ha presentado ninguna restricción. 

La UE resaltó el tiempo transcurrido desde el envío de la comunicación y solicitó una respuesta 

a la brevedad posible. 

d) Conclusión del certificado de exportación al Perú de carne de bovino 

deshuesada 

Perú informó que remitió la propuesta final de requisitos zoosanitarios para la revisión de la 

UE. Posteriormente, y de aceptar los requisitos por parte de la UE, se procederá con los trámites 

internos para la entrada en vigencia del certificado. 

La UE remitirá una respuesta a la propuesta de Perú. 

ARTÍCULO / ARTICLE 92: PROCEDIMIENTOS DE IMPORTACIÓN / IMPORT 

PROCEDURES 

19. UE: Aplicación del Artículo 92, punto 2 (pre listado) por Ecuador. Criterios y 

procedimientos generales / Application of Article 92 (2) (pre-listing) by Ecuador. 

General procedures and criteria 

La UE resaltó que se ha solucionado el pre-listing con Ecuador, pero se presentan 

inconvenientes con España e Italia. 

En el caso de España, la UE comentó que tendrían un tema pendiente referente al pre-listing 

de miel dado que le están solicitando cuestionarios. Considerando que la miel es un producto 
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procesado de origen animal, no necesitaría ningún cuestionario, quedando este tema, la UE 

enviará a Ecuador el caso específico al punto de contacto para su análisis. 

Por otro lado, en el caso de Italia, Ecuador señaló que a pesar de que la UE tenía el compromiso 

de enviar la información en español, esto no se ha realizado a la fecha. No obstante, Ecuador 

ha procedido a actualizar el pre-listing para evitar disrupciones en el comercio. 

Ecuador solicitó a la UE el envío de la información requerida que se encuentra pendiente de 

España e Italia desde el subcomité 2020. 

ARTÍCULO / ARTICLE 93: VERIFICACIONES / VERIFICATIONS 

20. Perú: Auditoría durante 2021 para la evaluación del sistema sanitario para la 

comercialización de navajas. 

Perú solicitó una fecha específica para la realización de la auditoría priorizada por la UE, la 

cual formaba parte del plan 2021. 

La UE indicó que si bien la auditoría formaba parte del plan de 2022, por el momento no era 

factible brindar una fecha, ya que resulta necesario que ésta se realice de manera presencial y 

las condiciones por COVID-19 todavía no lo permiten. 

Perú consultó si es que algunas partes de la auditoría se pueden adelantar y realizar vía remota, 

a fin de agilizar la misma que ya tiene 2 años de ser postergada. 

La UE indicó que no era posible, ya que la auditoría se realizaría conforme al apéndice del 

capítulo MSF y que además, técnicamente, adelantar información no aportaría valor añadido. 

Perú alentó a la UE a considerar futuras medidas vía remota que puedan facilitar la auditoría. 

21. UE: Auditorías planeadas por Colombia, Ecuador y Perú en los Estados Miembros 

de la Unión Europea / Audits performed or planned in EU Member States by 

Colombia, Ecuador and Peru 

Los países andinos comentaron que por el momento no se tienen previstas auditorías a la UE 

durante el año 2022. 

22. UE: Aplicación del Artículo 93(1)(a) (costes de las verificaciones) por Colombia, 

Ecuador y Perú./ Application of Article 93 (1) (a) (expenses of verifications) by 

Colombia, Ecuador and Peru 

La UE expresó su preocupación sobre la exigibilidad a los Estados Miembro de la UE para 

hacerse cargo de los costos de verificación aplicados a las importaciones por los países andinos.  

Colombia indicó que el artículo de verificaciones no es aplicable al proceso de análisis de 

riesgos, toda vez que en el Acuerdo Comercial Multipartes no se menciona expresamente cual 

parte debe incurrir en los costos del análisis de riesgos, siendo éste un proceso distinto y con 

normativas internas en cada Parte.  

La UE recordó a Colombia el Articulo 90.2 c) sobre principios generales en el que los costos 

de los procedimientos establecidos en el capítulo de medidas sanitarias y fitosanitarias no deben 
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ser superiores al costo real del servicio y serán equitativos en comparación con los que se 

perciben cuando se trata de productos nacionales. 

La UE solicitó a Colombia la transmisión de la legislación colombiana con los costos de 

servicio nacional. 

Ecuador indicó que a su entender el artículo de verificaciones aplica a productos de origen 

animal. La UE recordó a Ecuador que tanto el articulo 93.1 a) y el apéndice 3 del anexo VI 

sobre directrices aplicables a las verificaciones y sus principios generales, se aplican a todos 

los asuntos MSF, tanto a productos animales como vegetales. 

Por tanto, la UE consideró que estas dos interpretaciones no son aceptables. 

Igualmente, la UE indicó que la información transmitida al menos manteniendo en copia a los 

Puntos de Contacto del capítulo MSF. 

Por otro lado, Perú mencionó que estaba en revisión la solicitud de Bélgica por proteína de 

pollo destinado a consumo humano y que el procedimiento era el mismo que previamente se 

había tenido para lácteos procesados y que se tendrá para cárnicos. 

Finalmente, Perú alentó a la UE a que coordine con sus Estados Miembro si desean estar 

copiados en las comunicaciones. 

23. UE: precisiones de la Unión Europea sobre la auditoría 2018-6390 en Perú sobre 

productos de la pesca 

La UE insistió que está pendiente el envío de información complementaria relativa a las 

garantías que debe establecer el plan de acción solicitado al Perú y solicitó que se remita lo 

antes posible. 

Perú indicó que revisará la solicitud de la UE, a fin de dar atención oportuna a la misma. 

ARTÍCULO / ARTICLE 94: MEDIDAS RELACIONADAS CON LA SANIDAD 

ANIMAL Y VEGETAL / MEASURES LINKED TO ANIMAL AND PLANT HEALTH 

24. Perú: Olluco, situación de la propuesta de normativa que actualiza los requisitos 

fitosanitarios. 

Perú hizo referencia que EFSA concluyó con la evaluación del riesgo de plagas en marzo 2021 

y consulto la fecha estimada para conocer la propuesta de medidas de mitigación y poder emitir 

comentarios al respecto. 

La UE indicó que no era posible brindar fechas precisas respecto al acceso del olluco, pero que 

el tema estaba en discusión en el marco del Comité Permanente de Vegetales, Animales, 

Alimentos y Piensos de la Comisión Europea. 

Perú solicitó se pueda priorizar la atención de esta gestión, considerando que ya había un 

comercio histórico del producto y sin problemas sanitarios con la UE desde diciembre 2019. 

25. UE: requisitos fitosanitarios del Perú para la importación de material de 

propagación de Vaccinium spp desde España/ Peru’s phytosanitary requirements for 

imports of propagating material of Vaccinium spp from Spain 
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La UE indicó que no se tenían trabas en el comercio, pero solicitó al Perú formas para poder 

agilizar aún más el mismo y poder exportar de todo el país de España. 

Perú indicó que los requisitos fitosanitarios se establecieron a solicitud de la ONPF de España 

en base a un solo caso y que si España deseaba revisar los mismos y tener requisitos 

actualizados para todo el país debían remitir una solicitud para su reevaluación. 

26. UE: Peste porcina africana en la UE: información de la UE sobre el estado de 

situación y medidas implementadas / African swine fever in the EU– Information 

from the EU on the state of the situation and measures implemented. 

La UE presentó información actualizada sobre la situación de la peste porcina africana y las 

medidas que se aplican dentro de su territorio. 

Perú consultó sobre el cambio de situación de Alemania de determinados focos, los cuales a 

diferencia de Bélgica que tomó más de 2 años, en este caso solo fue aproximadamente un mes. 

La UE indicó que eran focos de cerdos domésticos y por lo tanto su tratamiento tiene aspectos 

diferentes. 

La UE remitió por correo electrónico la presentación realizada a los países andinos. 

27. UE: Peste porcina africana: estado de las restricciones impuestas por Colombia y 

Perú / African swine fever: State of play of restrictions imposed by Colombia and 

Peru 

La UE expresó su preocupación por el bloqueo a la carne de Polonia por parte de Colombia, 

delegando la responsabilidad a la Comunidad Andina. La UE resaltó que Polonia continúa 

exportando carne de cerdo a más de 50 países de todo el mundo desde sus zonas libres de peste 

porcina africana. 

Igualmente, la UE expresó su preocupación por la falta de reconocimiento de la situación 

zoosanitaria de Bélgica por parte de Colombia durante los dos últimos años en que Bélgica ha 

ganado el estatus libre de peste porcina africana. La UE se congratula que finalmente se haya 

reconocido ese estatus y se pueda abrir el mercado a los reproductores porcinos procedentes de 

Bélgica sin necesidad de análisis de riesgo. 

Colombia indicó que la medida obedece al nivel adecuado de protección de riesgo de este país, 

considerando que la enfermedad no se encuentra presente en la región. Igualmente, indicó que 

para el caso de Bélgica recientemente se envió una comunicación a dicho país en la cual se 

informó de la decisión de la CAN de retirar del Análisis de Riego Comunitario para Bélgica, 

considerando la auto-declaración de país libre de la enfermedad, y, se encuentran a la espera 

de la respuesta de Bélgica, por lo tanto, se tendrá la oportunidad de revisar nuevamente el 

protocolo sanitario con este país para el establecimiento de requisitos con este país, así como 

se mantenga el interés por parte del Exportador. En el caso de Polonia, Colombia consideró 

necesario que se envié una solicitud formal con la información de las zonas propuestas y el 

sustento respectivo para revisar el tema. Igualmente, Colombia indicó que no se ha bloqueado 

el comercio, ya que reciben envíos de la UE como es el caso de Dinamarca. 

La UE consideró que la solicitud de Colombia es una práctica dilatoria del acceso, ya que la 

solicitud de Polonia para exportar carne porcina tiene más de 5 años. La UE recordó que tanto 

Dinamarca, Bélgica y otros Estados Miembros están libres de PPA y, por tanto, es normal que 
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se pueda exportar a Colombia. La UE insistió en que han remitido toda la información necesaria 

y que volver a enviar todo es innecesario.  

Colombia reiteró que no se tienen las garantías sanitarias suficientes por lo tanto la solicitud de 

Polonia es necesaria. 

La UE insistió en que Colombia aplique el artículo 94.5 o el artículo 94.6, rechazando 

justificadamente la solicitud o en su defecto autorizando el comercio de este Estado Miembro. 

La UE insistió sobre el Apéndice 1, indicando las responsabilidades de la Comisión Europea, 

por lo que no es necesario que Polonia envíe su legislación nacional, ya que la información 

sobre la legislación europea ya se les ha enviado. 

La UE hace referencia a las competencias de las autoridades en la parte de la UE diciendo que 

la Comisión Europea ha facilitado la información referente a la delimitación de las áreas que 

han sido establecidas por normativa de la UE. 

La UE ha llamado la atención sobre el artículo 90.3 sobre el uso de procedimientos 

mencionados en la solicitud de información adicional y sobre el artículo 94.5 referente a la 

determinación de áreas libres de enfermedades tras la aparición de un brote. 

Colombia indicó que la información enviada previamente no es suficiente y que la situación 

sanitaria de Polonia ha cambiado, indicando que justo, durante el desarrollo del presente 

Subcomité fue reportado un nuevo brote en Polonia, por lo cual se requiere la nueva 

información y de un mayor análisis técnico. Asimismo, señaló que es necesario conocer si las 

zonas han sido reconocidas por la OIE. Así mismo, señaló que el nivel adecuado de protección 

de riesgo de Colombia es que estén libres de la enfermedad. Colombia indicó estar abierto al 

diálogo. Sin embargo, Colombia manifestó que considerará la información presentada por la 

UE en el Subcomité y dará respuesta oportunamente.  

La UE solicita que Colombia indique qué información adicional necesita además de la ya 

facilitada por la UE en el marco del artículo 94.6 y del artículo 90.3. La UE solicita dicha 

información en un plazo de 15 días conforme el artículo 96.  

En el caso de Perú, la UE resaltó la publicación de una norma con medidas más restrictivas de 

lo necesario (Resolución Directoral № 0051-2019-MINAGRI-SENASA-DSA y su anexo), en 

la que no se menciona el reconocimiento de zonas sino países y aparecen Bélgica y República 

Checa como países con PPA; por lo que solicita a Perú corrija cuanto antes, al ser información 

errónea disponible en Internet. Igualmente, se solicitó a Perú la respuesta de las 2 cartas 

pendientes con los comentarios realizados a la notificación G/SPS/N/PER/865. 

Perú resaltó que no en todos los casos se han aplicado restricciones a todo el territorio de los 

Estados Miembro de la UE e indicó el caso de Italia donde las restricciones se aplican solo en 

la isla de Cerdeña por su situación zoosanitaria y que por el contrario se considera la 

regionalización como una medida aplicable conforme las disposiciones del Acuerdo MSF 

OMC. 

Igualmente, Perú señaló que se han sostenido reuniones con la UE, a fin de explicar que la 

regionalización es factible conforme lo mencionado previamente. 

Por otro lado, Perú indicó que actualmente se encuentra en revisión la solicitud de Bélgica por 

hemoderivados destinados al consumo humano. 
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Finalmente, Perú indicó que se encuentra en disposición de revisar alguna solicitud de interés 

comercial de los Estados Miembro de la UE. 

28. UE: Aplicación y cumplimiento del Artículo 94 (1) (regionalización) por Colombia, 

Ecuador y Perú. Criterios y procedimientos generales / Application and compliance 

with Article 94 (1) (regionalisation) by Colombia, Ecuador and Peru. Criteria and 

general principles 

Este tema fue abordado en el numeral 27 de la agenda. 

ARTÍCULO / ARTICLE 96: TRANSPARENCIA Y INTERCAMBIO DE 

INFORMACION / TRANSPARENCY AND EXCHANGE OF INFORMATION  

29. Perú: Notificación Alerta 2021.3423 RASFF de rechazo a la importación de Mango 

en la UE 

Perú solicitó conocer el alcance del sistema RASFF, ya que se tenía la notificación arriba 

mencionada, a pesar de que el producto ingresó 40 días antes de la misma al territorio de la 

UE. 

La UE indicó que el sistema RASFF tiene por objetivo brindar información y trazabilidad 

específica sobre eventos en productos que entran y/o se comercializan en la UE que puedan ser 

relevantes en relación a riesgos para la salud pública o incumplimientos de la legislación UE. 

Asimismo, enfatizó que el propósito de la notificación no era resaltar que el Perú había 

incurrido en alguna desviación a la normativa europea. Por el contrario, el propósito era 

transmitir información a Perú sobre el evento que implicaba productos originados en el país. 

La UE subrayó el beneficio de evidenciar los descargos y el monitoreo que las autoridades 

peruanas le habían brindado al caso. 

Por otro lado, Perú comentó que dan seguimiento constante a las notificaciones RASFF y que 

también utilizan éstas para monitorear productos que son distribuidos al mercado peruano. 

30. UE: Información de Perú sobre los comentarios de la UE a la notificación 

G/SPS/N/PER/865 (peste porcina africana, varios Estados miembros de la UE) / 

Information by Peru on EU comments to notification G/SPS/N/PER/865 (African 

Swine Fever, several EU Member States ) 

La UE recordó los comentarios realizados a la notificación arriba indicada y señaló que aún no 

ha recibido respuesta a los mismos. Igualmente, se solicitó la revisión de la normativa del Perú, 

ya que no se especifica que sea aplicable a zonas o regiones, sino solo a países, teniendo como 

ejemplo a Polonia que sí tiene áreas libres. 

Perú reiteró que se reconoce el concepto de la regionalización, con el ejemplo de Italia y la isla 

de Cerdeña. Además, se comprometió en dar una respuesta a la brevedad posible. 

31. UE: Solicitud de información de la UE sobre la situación de las solicitudes de los 

Estados miembros (artículo 96, letra e) (matrices) / EU request for information on 

state of play of Member States applications (Art 96.e) (matrixs) 

La UE consultó a Colombia sobre el estado de situación respecto a las dos solicitudes 

pendientes por temas animales. 



Página 16 de 20 

En el caso de pollitos de un día de Portugal, se ha remitido el cuestionario a Colombia en enero 

de 2020, sin respuesta a la fecha. Colombia revisará el tema, en tal sentido, agradece a la UE 

brindarle información sobre la fecha de envío y destinatario para realizar la trazabilidad del 

asunto. La UE indicó que la información fue remitida el 13 de enero de 2021 y que la reenviará 

a solicitud de Colombia. 

En el caso de la carne de cerdo de Polonia la solicitud es del año 2018. Colombia tomó nota e 

indicó que este asunto se abordó ampliamente en el numeral 27. 

Por otro lado, se refirió a las gestiones pendientes respecto a productos vegetales. La UE señaló 

su preocupación por la aplicación de costos y los retrasos en los procesos. 

Colombia indicó que no consideran que el alcance del artículo sobre verificaciones esté referido 

a los procesos de análisis de riesgos y que sus autoridades tienen legislación interna que 

requiere dichos pagos a ser cubiertos por la Parte interesada. 

La UE hizo notar que no es aceptable la afirmación de Colombia y solicitó se le pueda remitir 

la legislación interna de dicho país antes mencionada con respecto al costo del análisis de 

riesgos para empresas nacionales para ser comparable con el costo a empresas de países de la 

UE.  Como indica el artículo 90.2.c), los costos de la Parte exportadora deben ser equivalentes 

a los cobrados internamente a las empresas colombianas. 

Colombia manifestó que se ha tenido un avance importante en el establecimiento de requisitos 

para varias de las solicitudes de la UE y explicó que existe legislación nacional respecto a los 

costos aplicables para el análisis de riesgos para terceros países.  

Seguidamente, la UE consultó sobre la solicitud de acceso de manzanas de Alemania a 

Colombia. Colombia indicó que la evaluación se encuentra avanzando y que en el plazo de un 

mes aproximadamente, a partir de la fecha de finalización del Subcomité, se daría respuesta a 

la ONPF de Alemania con copia a la Comisión Europea. 

En el caso de fresas de España, Colombia indicó que se encuentra en evaluación de riesgo. 

Respecto a ciruelas de Francia, Colombia indicó que ya habían remitido la propuesta de 

requisitos a la ONPF de dicho país y que estaban a la espera de su respuesta. 

Respecto a manzanas de Polonia, Colombia informó que este asunto ya está concluido desde 

el 2019 y los requisitos se encuentran publicados. 

En el caso de la nectarina y durazno de Portugal, Colombia indicó que los requisitos se 

encuentran publicados desde el año 2019. 

Respecto a las uvas y el kiwi de Portugal, Colombia indicó que aún se encontraba en revisión 

y que respondería posteriormente. 

Por otro lado, Perú y Ecuador se comprometieron a remitir en como máximo 15 días a partir 

del 26 de noviembre del 2021, la actualización correspondiente a la matriz de la UE. 

La UE solicitó que de manera recurrente se facilite la información para actualizar las matrices. 

Perú indicó que atiende constantemente las solicitudes de los Estados Miembro de la UE y que 

durante las reuniones de seguimiento del Subcomité se puede volver a discutir este tema. 
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ARTÍCULO / ARTICLE 98: MEDIDAS DE EMERGENCIA / EMERGENCY 

MEASURES  

32. UE: Peste porcina africana: medidas de emergencia adoptadas por Colombia a las 

importaciones de Bélgica. Falta de respuesta a una solicitud de exportación de carne 

de porcino procedente de Polonia / African swine fever: Emergency measures 

adopted by Colombia against imports from Belgium. Lack of response to an export 

application for pigmeat from Poland 

Este tema fue abordado en el numeral 27 de la agenda. 

ARTÍCULO / ARTICLE 101: ASISTENCIA TÉCNICA Y FORTALECIMIENTO DE 

CAPACIDADES COMERCIALES / TECHNICAL ASSISTANCE AND 

STRENGTHENING OF THE TRADE CAPACITIES 

33. UE: Información de la UE sobre iniciativas realizadas y planeadas en respecto a 

Colombia, Ecuador y Perú respecto a asistencia técnica y fortalecimiento de 

capacidades comerciales / Information from the EU on initiatives undertaken and 

planned for Colombia, Ecuador and Peru regarding technical assistance and trade 

capacity building.  

La UE indicó que se encuentra trabajando para desarrollar actividades y eventos de diálogo 

regional respecto a la Estrategia “De la Granja a la Mesa” y sostenibilidad, que se desarrollarán 

durante los años 2022 y 2023. Esta información será remitida de manera oportuna a los países 

andinos. 

Igualmente, la UE indicó que se encuentra en disposición de desarrollar talleres respecto a la 

mencionada estrategia por si eran de interés de los países andinos. 

Perú solicitó conocer la disponibilidad de la UE para realizar talleres sobre la Estrategia “De 

la Granja a la Mesa”, incluyendo la participación del sector privado. La UE indicó que 

comunicará su disponibilidad posteriormente. 

Colombia también indicó su interés de participar activamente en los talleres sobre la Estrategia 

“De la Granja a la Mesa” y manifestó que realizará las consultas internas para alinear las 

necesidades en materia MSF con los proyectos de cooperación en marcha y futuros de la UE. 

Para ello, expresó su interés por mantener contacto con la delegación de la UE en Colombia 

para conocer con mayor detalle el alcance de la futura cooperación, una vez esté definida y 

aprobada. 

Por otro lado, la UE informó sobre los proyectos de cooperación que se encuentran realizando 

en cada país andino.  

A solicitud de los países andinos, la UE se comprometió a remitir la lista de dichos proyectos. 

34. Ecuador: Cooperación en el marco del Pacto Verde. 

Ecuador solicitó a la UE la asignación de recursos técnicos, económicos, tecnológicos y 

capacitación del talento humano en el marco de la implementación del Pacto Verde. En ese 

sentido, solicitó a la UE asistencia técnica para desarrollar, de manera preliminar, su Plan 

Nacional de adaptación al Pacto Verde Europeo, con enfoque en infraestructura de la calidad, 
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sistemas productivos y marco regulatorio, orientado a cadenas de valor de relevancia 

comercial, el cual se espera inicie en el 2022. 

La UE reiteró que se encontraba implementando programas de cooperación priorizados por los 

ministerios y entidades gubernamentales de Ecuador. 

35. Perú:  

a) Capacitaciones en las plataformas RASFF y TRACES NT 

Perú solicitó conocer la posibilidad de desarrollar un taller sobre las alertas RASFF, 

considerando el ofrecimiento previo de la UE. 

La UE indicó que se encontraba en disposición de brindar dicho taller y que esperaba que éste 

tenga un alcance regional. Para tales efectos solicitó que los países andinos puedan proponer 

una fecha para la realización del mismo. 

Los países andinos manifestaron su interés de recibir la capacitación sobre el sistema RASFF 

y se comprometieron en enviar una propuesta de fecha posteriormente. 

En segundo lugar, Perú solicitó a la UE que tenga en cuenta las actualizaciones de puntos de 

contacto en el marco del sistema TRACES NT, a fin de que se brinden las capacitaciones 

correspondientes por las modificaciones de inscripción de establecimientos habilitados. 

La UE informó que dichas capacitaciones se encuentran abiertas a todos sus socios comerciales 

y que ya han brindado respuesta directamente a los puntos de contacto enviados por el Perú. 

Los países andinos manifestaron su interés de participar en los entrenamientos de TRACES 

NT.  

Colombia indicó que actualmente tiene acceso a la plataforma, por tanto consultó si era 

necesario confirmar a la UE los datos de los puntos de contacto. La UE reiteró que las 

capacitaciones estaban abiertas a todos sus socios comerciales y era necesario remitir una nueva 

comunicación solo en caso de necesidad de actualización de los puntos de contacto y de las 

autoridades competentes. 

En tercer lugar, Perú consultó sobre la posibilidad de que las alertas EUROPHYT también 

lleguen a otros puntos de contacto distintos a la ONPF de dicho país. Considerando que esta 

solicitud se realizó en el marco de la reunión de seguimiento del Subcomité MSF de 2020 y 

que además previamente dichas alertas eran remitidas también a su embajada. 

La UE indicó que revisará dicha solicitud, a fin de dar una respuesta posteriormente. 

Finalmente, Perú informó que se encuentra coordinando con España la realización de un taller 

sobre TRACES NT. La UE saludó esta iniciativa de cooperación entre las Partes. 

b) Capacitación sobre todos los aspectos relacionados al control oficial de 

alimentos de origen hidrobiológico, en base al Reglamento (CE) N° 178/2002 

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se 

establecen los principios y los requisitos generales de la legislación 

alimentaria, donde se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria y 

se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria. 
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Perú informó sobre las gestiones realizadas con España para realizar esta capacitación. La UE 

remarcó esta iniciativa de cooperación. 

c) Temas de interés para capacitación en el marco de BTSF. 

Perú indicó que remitirá posteriormente los temas de interés a la UE en el marco del BTSF. 

La UE indicó que por temas relacionados al impacto de la pandemia, aún se encuentran 

limitados para implementar talleres presenciales, pero que se tomará en cuenta las sugerencias 

enviadas por Perú. 

ARTÍCULO / ARTICLE 102: COOPERACIÓN EN BIENESTAR ANIMAL / 

COLLABORATION ON ANIMAL WELFARE 

36. UE: Debate sobre posibles actividades relativas a la cooperación en materia de 

bienestar animal / Discussion on possible activities regarding cooperation on animal 

welfare 

La UE informó que el bienestar animal es uno de los aspectos incluidos en la Estrategia “De la 

Granja a la Mesa”. Asimismo, informó sobre la consulta pública que se encuentra vigente 

respecto a la legislación sobre bienestar animal. 

Colombia indicó que había transmitido recientemente a la UE, los avances respecto al bienestar 

animal en dicho país, con el propósito de contribuir en las conversaciones futuras. La UE indicó 

que había recibido la información y alentó a Colombia a que la envíe por medio de la consulta 

pública vigente. 

Perú y Ecuador tomaron nota de la información brindada por la UE. 

37. Ecuador: Taller sobre bienestar animal acordado desde 2018. 

Ecuador reiteró su solicitud a la UE de dar cumplimiento al compromiso del Subcomité MSF 

del 2018 respecto a realizar un seminario de bienestar animal en Ecuador. 

La UE indicó que no se había asumido dicho compromiso y que tampoco era factible, 

considerando que al momento el Ecuador no cuenta con establecimientos autorizados. 

Asimismo, solicitó no incluir este tema en la agenda del siguiente Subcomité. 

Ecuador indicó que comprendía la situación, resaltando que es la primera vez que la UE indica 

que para la realización del taller sobre bienestar animal la exigencia de contar con estos centros 

habilitados, con base a esa aclaración en adelante no se incluirá nuevamente este tema. 

Por otro lado, el Perú solicitó que cuando se realicen talleres sobre bienestar animal, se pueda 

tener traducción simultánea al español y que además los horarios puedan ser flexibles 

considerando la diferencia horaria de la UE y los países andinos. 

La UE indicó que era más apropiado que se aprovechen los recursos disponibles, ya que estos 

talleres estaban dirigidos para sus Estados Miembro y también a otros socios comerciales, y 

que de manera excepcional se extendía la invitación a los países andinos. 

ARTÍCULO / ARTICLE 104: DISPUTE SETTLEMENT / SOLUCIÓN DE 

CONTROVERSIAS 
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38. UE: Debate sobre el papel del Artículo 104 como instrumento para asegurar el 

cumplimiento del acuerdo en materias MSF / Discussion on the role of Article 104 as a tool 

to ensure compliance with the SPS Chapter 

La UE hace notar que el artículo 104 del Acuerdo es un instrumento que busca asegurar la 

implementación del capítulo MSF, al que pueden recurrir las Partes si consideran que algunos de los 

términos no se están cumpliendo.  

CONCLUSIONES Y REDACCIÓN DEL PRÓXIMO PLAN DE ACCIÓN / 

CONCLUSIONS AND DRAWING UP THE ACTION PLAN 

En consonancia con ejercicios anteriores, las Partes acuerdan organizar dos 

videoconferencias de seguimiento antes del próximo Subcomité. Adicionalmente, las Partes 

acuerdan la elaboración de un Plan de Acción para facilitar el seguimiento de las acciones 

acordadas. 

30 de noviembre de 2021 

Por Perú 

 

 

 

Por Colombia 

 

 

 

Por Ecuador 

 

 

 

Por la Comisión Europea 

 

 

Firmado digitalmente por
VALVERDE AREVALO Marcelo
Alonso FAU 20504774288 soft
Motivo:Documento Electrónico
Fecha: 2021/11/30 09:32:33-0500

ANDRES 
PATRICIO 
QUIROZ 
GUARDERAS

Firmado digitalmente porANDRES 
PATRICIO QUIROZ GUARDERAS
DN: cn=ANDRES PATRICIO QUIROZ 
GUARDERAS c=EC l=QUITO o=BANCO 
CENTRAL DEL ECUADOR ou=ENTIDAD
DE CERTIFICACION DE 
INFORMACION-ECIBCE
Motivo: Andres Quiroz 3
Ubicaci·n:
Fecha:2021-11-30 16:18-05:00

ORDEIG 
VILA 
Joaquim

Digitally signed 
by ORDEIG VILA 
Joaquim 
Date: 2021.12.01 
09:39:33 +01'00'



Página 1 de 3 

ANEXO 1 

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA UNIÓN EUROPEA 

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

22-25 y 29 de noviembre de 2021 

DELEGACIONES DE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA UNIÓN EUROPEA 

1. Delegación de Perú 

 

• Marcelo Valverde, Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR) 

• Rocío Barreda, MINCETUR 

• Ingrid Jauregui, MINCETUR 

• Pía Aranya, MINCETUR 

• Claudia Solano, Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y el Turismo 

(PROMPERU) 

• Andrea Florián, Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE) 

• Edisson Albán, MRE 

• Ana María Deustua, Misión del Perú ante la Unión Europea 

• Luzmila Zegarra, Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) 

• Consuelo Orihuela, MEF 

• Mario Bonifaz, Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) 

• Lissette Castillo, SENASA 

• Elisa García, SENASA 

• Luis Aquino, SENASA 

• Carlos Saravia, SENASA 

• Javier Aguilar, SENASA 

• María Francia, SENASA 

• Edith Villanueva, Dirección General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria (DIGESA) 

• Bertha Muñoz, DIGESA 

• Roxana Reyna, Organismo Nacional de Sanidad Pesquera (SANIPES) 

 

2. Delegación de Ecuador 

 

• Andrés Quiroz, Ministerio de Producción, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca. (MPCEIP) 

• Carina Rosero, MPCEIP 

• Tatiana Macías, MPCEIP 

• Mónica Castello, MPCEIP 

• Daniel Suarez, Agencia de Regulación y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD) 

• Evelyn Paspuezán, AGROCALIDAD 

• Felipe Torres, AGROCALIDAD 

• Verónica Tipán, AGROCALIDAD 

• Diana Armendáriz, AGROCALIDAD 

• Diana Herrera, AGROCALIDAD 

• Juan Granda, AGROCALIDAD 

• Israel Vaca, AGROCALIDAD 

• Isabel Albornoz, Misión del Ecuador ante la Unión Europea 

• Agustín Fornell, Misión del Ecuador ante la Unión Europea 
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3. Delegación de Colombia 

 

• Elvin Rincón, Ministerio de Comercio Industria y Turismo (MinCIT) 

• Juan Carlos Cadena, MinCIT 

• Jorge Rubiano, MinCIT 

• Juan Sebastian Calderon, Oficina Comercial de Colombia ante la Unión Europea. 

• Sandra Charris, Oficina Comercial de Colombia ante la Unión Europea. 

• Juan Fernando Roa Ortiz, Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) 

• Francisco Javier Osorio Martinez, ICA  

• Doris Alvarado Wilches, ICA  

• Herberth Matheus Gómez, ICA  

• William Humberto King Cardenas, ICA  

• Jorge Luis Garzón, ICA 

• Ramiro Riveros, ICA 

• Javier Fernando Alvarado Moreno, (Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y 

Alimentos (INVIMA)  

• Liliana Rocio Ariza Ariza, INVIMA 

• Germán Eduardo Ramírez Gil, INVIMA 

• Carlos Alberto Robles Cocuyame, INVIMA 

• Veronica del Castillo Manotas, INVIMA 

• Maria Claudia Jimenez Moreno, INVIMA 

• Luis Enrique Osuna, INVIMA 

• Alexander Díaz Robayo, INVIMA 

• Norma Constanza Soto Tarquino, INVIMA 

• Sebastián Vargas, Minagricultura  

• María de Jesus Rincón, Minagricultura  

 

4. Delegación de la Unión Europea 

 

• Cristina LASO SANZ (DG SANTE) 

• Joaquim ORDEIG VILA (DG SANTE) 

• Fernando DOMINGUEZ PERALS (DG TRADE) 

• Iciar CHAVARRI-URETA (DG TRADE) 

• Luis MARTIN PLAZA (DG TRADE) 

• Norbert GACKI (DG AGRI) 

• Giulio MENATO (DG AGRI) 

• Pablo NEIRA (EEAS-BOGOTA 

• Sonia HORTUA (EEAS-BOGOTA) 

• Bernat MONTAGUT (EEAS-BOGOTA) 

• Carina BATZ (EEAS-BOGOTA) 

• Maria-Inmaculada MONTERO-LUQUE (EEAS-QUITO) 

• Maria-Luz ZEVALLOS-TURRIAGA (EEAS-QUITO) 

• Monica JATIVA (EEAS-QUITO) 

• Alexandre MATEUS (EEAS-LIMA) 

• Ilias TSILEKAS (EEAS-LIMA) 

• Stephane MULLER-MILESI (EEAS-LIMA) 

• Lucio Carbajo Goñi, Agregado de Agricultura, Pesca y Alimentación, Embajada de España en 

Perú 

• Gisella Fabara Cuadros (Embajada de España en Ecuador) 

• Andrés Braganza, Consejero comercial de la embajada de Francia en Ecuador 

• Alexandre Martin, Consejero asuntos agropecuarios para México, Colombia, Perú y Ecuador, 

Embajada de Francia en México 

mailto:Stephane.MULLER-MILESI@ee
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• Salvador Orrego, Asesor Agrícola en la Embajada de los Países Bajos en Perú 

• Leontine Crisson, Consejera Agrícola, Embajada de los Países Bajos en Colombia 

• Andrés Santana, Oficial de Comercio, Embajada de los Países Bajos en Colombia 

• Nicolás González, Oficial Agrícola, Embajada de los Países Bajos en Colombia  

• Eric Van Maassdijk, Agregado Comercial en Ecuador, Embajada de los Países Bajos en Lima 
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ANEXO 2 

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA 

UNIÓN EUROPEA 

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

22-25 y 29 de noviembre de 2021 

INTERVENCIÓN DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERÚ SOBRE EL PACTO 

VERDE DE LA UNIÓN EUROPEA Y LA ESTRATEGIA «DE LA GRANJA A 

LA MESA» 

1. El propósito de traer este asunto en el Subcomité MSF es que podamos rescatar el 

ofrecimiento de la UE realizado en el anterior subcomité de 2020, en el sentido de 

tener un diálogo para identificar alternativas/mecanismos para un mayor 

involucramiento de los países andinos –como socios comerciales- en la 

implementación de la Estrategia “De la Granja a la Mesa” de la UE. Una de las 

propuestas que quisiéramos realizar por parte de Colombia, Ecuador y Perú es la 

creación de un Grupo Ad hoc sobre la Estrategia “De la Granja a la Mesa” que tenga 

por mandato abordar los asuntos derivados, que involucren la implementación de 

medidas sanitarias y fitosanitarias como por ejemplo reducir el uso de plaguicidas y 

de antimicrobianos, establecer medidas para el bienestar animal, entre otros. 

 

2. Los países andinos reconocen los objetivos legítimos de la UE planteados en la 

Estrategia “De la Granja a la Mesa” en los que se incluyen: (1) Desarrollar un sistema 

agroalimentario europeo sostenible, enfocado en tener un impacto ambiental positivo; 

(2) Ayudar a mitigar el impacto del cambio climático; (3) Revertir la pérdida de 

biodiversidad; (4) Garantizar la seguridad alimentaria, la nutrición y la salud pública, 

asegurando de que todos tengan acceso a alimentos suficientes, inocuos, nutritivos y 

sostenibles; (5) Preservar la asequibilidad de los alimentos al tiempo que se generan 

beneficios económicos más justos, fomentando la competitividad del sector de 

suministro de la UE y (6) promover el comercio justo.  

 

3. En este contexto, los países andinos resaltan la necesidad de que todas las medidas 

que se adopten y que tengan relación con asuntos sanitarios y fitosanitarios se 

encuentren basadas en un análisis de riesgos conforme las disposiciones del artículo 

5 del Acuerdo sobre la Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo 

MSF) de la OMC. 

 

4. Estas medidas si bien promueven sistemas agroalimentarios sostenibles mismos que 

comprendemos responden a preocupaciones como el cambio climático, la crisis de 

biodiversidad y la degradación del ecosistema, también conlleva a desarrollar nueva 

tecnología e innovación, los cuales requieren recursos económicos y humanos, así 

como un apoyo a los productores primarios. 

 

5. En este sentido, y en línea con lo expuesto anteriormente, los países andinos 

proponemos: 
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a) Realizar eventos/seminarios de manera recurrente para profundizar y entender de 

mejor manera el alcance de lo que constituye la Estrategia “De la Granja a la 

Mesa”, involucrando al sector empresarial exportador e importador.  

b) Construir un esquema de cooperación similar a los aplicados dentro de la UE, 

mediante los cuales se financie iniciativas de cooperación a través de países 

europeos a favor de los países andinos, para apoyar y desarrollar acciones para 

cerrar las brechas que puedan tener los productores andinos para una correcta 

adaptación de sus producciones a los requerimientos sanitarios y fitosanitarios de 

la UE. 

c) Realizar una reunión en enero o febrero 2022 del “referido Grupo Ad hoc”, la cual 

podría iniciar con un dialogo para profundizar sobre el alcance del Reglamento 

para facilitar los productos fitosanitarios que contengan sustancias activas 

biológicas, y la Directiva sobre el uso sostenible de los plaguicidas y mejora de la 

gestión integrada de plagas. 

 

6. Con estas propuestas, se busca que nuestros productores y los gobiernos en general 

tengan herramientas que les permitan alinearse a la Estrategia “De la Granja a la 

Mesa”, en plazos razonables, logrando identificar prioridades en los exportadores 

andinos en base a las acciones que la UE vaya adoptando para cumplimiento de sus 

objetivos. 

 

7. Es de conocimiento público que la UE, dentro de sus estrategias para lograr los 

objetivos de la Estrategia “De la Granja a la Mesa”, contempla compensaciones hacia 

los agricultores y ganaderos europeos para promover e incentivar la producción de 

alimentos sostenibles. Consideramos a estas acciones son imperantes y necesarias 

replicarlas en nuestros medianos y pequeños productores que serán los más afectados 

en esta transición para cumplir con las metas definidas por la Unión Europea. En ese 

sentido, es necesario y fundamental un trabajo en conjunto entre la UE y los países 

andinos para que el comercio entre las Partes no se vea afectado innecesariamente, ni 

tampoco la disponibilidad de alimentos para los consumidores europeos. 

 

8. Si bien la UE ha indicado una apertura para otorgar apoyo bilateral en temas 

puntuales, se ve la pertinencia de solicitar cooperación entre los países firmantes del 

Acuerdo Multipartes, de conformidad con el artículo 101 “Asistencia técnica y 

fortalecimiento de las capacidades comerciales. Los países andinos desean resaltar 

que mediante dicho artículo, las Partes acordamos fortalecer la cooperación que 

contribuya a la aplicación y aprovechamiento del Capítulo de Medidas Sanitarias y 

Fitosanitarias, con el fin de optimizar sus resultados, expandir las oportunidades y 

obtener los mayores beneficios para las Partes en materia de salud pública, sanidad 

animal y vegetal e inocuidad de alimentos. 

 

9. La Estrategia “De la Granja a la Mesa” es muy relevante para los países andinos, 

especialmente por el futuro de nuestras exportaciones agrícolas, en particular lo 

relacionado con la reducción de plaguicidas, la reducción de antimicrobianos, entre 

otros temas. 

 

10. Nuestra intención es construir de manera conjunta propuestas que contribuyan a una 

adecuada estructuración de dicha estrategia, su implementación y transición del futuro 

de las exportaciones agrícolas y pecuarias en los países andinos para fortalecer los 

lazos comerciales con la UE. 
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ANEXO 3 

 

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA 

UNIÓN EUROPEA 

 

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

22-25 y 29 de noviembre de 2021 

 

 INTERVENCIÓN DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERÚ 

SOBRE LIMITES MÁXIMOS DE RESIDUOS DE PLAGUICIDAS  

 

1. Los países andinos signatarios del Acuerdo Comercial con la UE, queremos agradecer 

a la Comisión Europea por su disposición para discutir este tema que venimos 

trayendo al Subcomité MSF del Acuerdo Comercial -desde hace varios años- y donde 

aún no hemos encontrado una solución a nuestras preocupaciones por las medidas 

relacionadas con la prohibición del uso sustancias agroquímicas indispensables para 

los cultivos; así como la reducción de los Límites Máximos de Residuos (LMR) para 

productos agrícolas que se exportan la UE.  

 

2. Como lo hemos expresado en anteriores oportunidades, estas medidas incluyen 

procedimientos que se apartan de las obligaciones contenidas en el Acuerdo sobre la 

Aplicación de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, en los que sin haber 

completado los trámites internos de la UE, y en muchos casos no contar con estudios 

concluyentes o desconociendo los que han sido presentados, establecen que los 

residuos de pesticidas en productos agrícolas sean los más bajos posibles. Para 

sectores como las frutas tropicales, el café y el banano, principales productos de 

exportaciones al mercado europeo, cumplir con esos niveles es prácticamente 

imposible o muy costoso, generando aumentos en los precios de los alimentos.  

 

3. No obstante, la no renovación en el uso de una sustancia activa y la consecuente 

fijación de un LMR extremadamente bajo tiene la potencialidad de traducirse en un 

cierre de facto de los mercados para determinados sectores de nuestra producción 

agrícola, pues no siempre se encuentran sustancias sustitutas disponibles, que sean 

eficaces y competitivas en términos de precios y manejo sanitario, para el manejo 

efectivo de las plagas en los cultivos. 

 

4. Para los países con condiciones tropicales esto se traduce en una situación aún más 

gravosa, pues, dadas las condiciones climáticas, los cultivos son más susceptibles a 

contraer plagas y enfermedades, por lo que el manejo adecuado del cultivo y el uso 

de ciertos plaguicidas -en el marco de buenas prácticas agrícolas- resulta esencial para 

mantener la productividad en las cosechas, la calidad de los productos exportados y 

la competitividad de nuestros agricultores.   

 

5. En este contexto, los países andinos han realizado estudios -para varias de las 

moléculas que no han sido renovadas en la UE- concluyendo que no existen en el 

mercado sustancias alternativas para dichas sustancias. Situación que ha sido 

informada en varias oportunidades.  

 

6. Por otro lado, Colombia, Ecuador y Perú hemos realizado distintas gestiones, desde 

las representaciones comerciales y embajadas en Bruselas; así como, en el marco de 
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la OMC y a nivel bilateral -desde las capitales-. Sin embargo, a la fecha, no hemos 

encontrado soluciones o la disposición para analizar este asunto y obtener una 

solución satisfactoria para los socios comerciales quienes hemos manifestado nuestras 

preocupaciones en varias oportunidades.  

 

7. Nuestros gobiernos comparten el objetivo de contar con alimentos inocuos y 

saludables, producidos de manera amigable con el medio ambiente. Para estos fines, 

nuestras autoridades sanitarias vienen realizando grandes esfuerzos con los sectores 

productivos, con el objetivo de asegurar que los alimentos cumplan con los requisitos 

y exigencias establecidas que garanticen su inocuidad. 

 

8. Por otra parte, Colombia, Ecuador y Perú consideramos en discriminatorio el 

mecanismo de «autorizaciones de emergencia» de que trata el artículo 53 del 

Reglamento (CE) N° 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la 

comercialización de productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas 

79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo. En efecto, bajo ciertas condiciones los 

agricultores europeos pueden hacer unos de este mecanismo y, en tal contexto, 

solicitar en casos de situaciones de emergencia fitosanitaria la autorización 

temporal para el uso de pesticidas que no se encuentran autorizados por la UE 

(bien sea porque nunca se han autorizado, porque la autorización no fue renovada o 

han sido prohibidos), cuando la amenaza a la producción vegetal no pueda controlarse 

por otros medios razonables. Además, existe evidencia desde la misma Comisión 

Europea que ciertas autorizaciones de uso de emergencia se conceden 

sucesivamente1,2. 

 

9. En este contexto, y en virtud del principio de trato nacional, quisiéramos explorar en 

qué medida los productores de los países andinos podrían contar con un mecanismo 

similar, de tal manera que por razones sanitarias comprobadas se permita producir 

con un LMR diferenciado, en aquellos eventos en que de conformidad con lo previsto 

en el Reglamento (CE) 396/2005 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los 

límites máximos de residuos de plaguicidas en alimentos y piensos de origen vegetal 

y animal y que modifica la Directiva 91/414/CEE del Consejo, los LMR de una 

combinación particular producto/sustancia activa han sido fijados en un nivel 

que no permite el control sanitario de manera adecuada.  

 

10. Nuestros países ven desmejorar sus expectativas comerciales derivadas de la política 

sobre la reducción del 50% en el uso de plaguicidas, incluso hasta percibir un 

potencial cierre de ese mercado. Por eso, queremos en esta oportunidad traer al VIII 

Subcomité MSF, las siguientes propuestas para encontrar soluciones a toda esta 

problemática:  

 

 
1 «Following the restrictions on the three neonics in 2013, several Member States have repeatedly granted emergency 

authorisations for some of the restricted uses. In particular, Romania, Bulgaria, Lithuania, Hungary, Finland, Latvia 

and Estonia applied for multiple derogations on major crops since the entry into force of the restrictions of use.» (…) 

«Following the prohibition of all outdoor uses of the three neonicotinoids imidacloprid, thiamethoxam and clothianidin 

in May 2018 and the non-renewal of approval of thiacloprid on 3 February 2020, 10 EU countries have repeatedly 

granted emergency authorisations for their use in sugar beets.» https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/approval-

active-substances/renewal-approval/neonicotinoids_en 
2 Comisión Europea. 20.05.2020. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND 

THE COUNCIL Evaluation of Regulation (EC) No 1107/2009 on the placing of plant protection products on the market 

and of Regulation (EC) No 396/2005 on maximum residue levels of pesticides.  

https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/approval-active-substances/renewal-approval/neonicotinoids_en
https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/approval-active-substances/renewal-approval/neonicotinoids_en
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a) El Capítulo MSF del Acuerdo comercial tiene como objetivo “facilitar la 

aplicación de trato especial y diferenciado, considerando las asimetrías entre las 

Partes”. Por esta razón, acogemos la propuesta planteada por la Comisión Europea 

en 20203 de conformar un grupo de trabajo informal de las partes del Acuerdo, 

con la misión de preparar un documento de discusión para profundizar sobre el 

alcance del concepto de «trato especial y diferenciado» TED, su implementación 

y los límites de este mecanismo. 
 

b) Quisiéramos manifestar nuestra disposición para concretar la reunión 

virtual/seminario sobre plaguicidas con nuestras autoridades sanitarias y sectores 

productivos, de manera que logremos encontrar soluciones de largo plazo a los 

retos que enfrentan nuestros exportadores agrícolas. 

 

c) Tolerancias de importación. En aquellos casos en que exista previamente un LMR 

establecido con base en una BPA foránea, es decir, en aquellos casos en que exista 

previamente una tolerancia a la importación para una combinación producto / 

sustancia activa de nuestro interés, ésta se debería mantener en todos aquellos 

casos en los que la EFSA en su opinión razonada no haya abordado el análisis de 

la toxicidad de la sustancia activa en el producto en cuestión. 

 

a. Sobre el particular, cabe señalar que bajo las normas previstas en el 

Reglamento (CE) 396/2005, antes mencionado, se requiere que los LMR 

sean establecidos con base en información científica cierta y, a diferencia 

de lo previsto en el Reglamento (CE) N° 1107/2009 para la renovación de 

sustancias activas, el principio de precaución no es válido para la fijación 

de los LMR. 

 

b. Siendo ello así, no resultaría concorde con dichas reglas que una tolerancia 

a la importación para una combinación de una sustancia / producto fuera 

eliminada, con base en las BPA que gobiernan el cultivo de otro tipo de 

productos. En otras palabras, y trayendo a colación una situación 

hipotética e ilustrativa, con base en un análisis de toxicidad en arándanos 

no sería acertado eliminar una tolerancia a la importación para bananos, 

pues estaríamos frente a la aplicación de un principio de precaución que 

no ha tenido en cuenta las BPA analizadas al momento de otorgar la 

mencionada tolerancia.  

 

11. Agradecemos la voluntad para encontrar soluciones prácticas que conduzcan a 

superar el grave problema que enfrentan los exportadores agrícolas de frutas y 

vegetales de Colombia, Ecuador y Perú por los cambios regulatorios frecuentes en los 

LMR de plaguicidas.  
 

 
3 Ver comunicación de la UE Ref. Ares (2020) 3756802 del 16/07/2020. «It should be clear however that SDT cannot 

be granted at the prejudice of consumer’s safety, as for example when a risk assessment identifies risks which 

jeopardise the level of protection chosen by the EU. (…) The purpose of the trade agreement is also to facilitate the 

emergence of solutions when problems arise. Further discussion between all parties in a cooperative and constructive 

atmosphere should allow to find ways forward. A possible option could be to establish a small informal working 

group with experts from all parties with the task of preparing a discussion paper exploring further the concept of 

SDT, its implementation, the limits which cannot be crossed and proposing solutions».  
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ANEXO 5 

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA UNIÓN 

EUROPEA 

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

22-25 y 29 de noviembre de 2021 

INTERVENCIÓN DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERÚ SOBRE LA PREOCUPACIÓN 

COMERCIAL DE LOS PAÍSES ANDINOS DEBIDO AL REGLAMENTO (UE) N° 488/2014 

DE LA COMISIÓN EUROPEA 

1. Las Repúblicas de Colombia, Ecuador y Perú (en adelante, países andinos) deseamos reiterar 

nuestra preocupación comercial con relación al Reglamento (UE) N° 488/2014 de la Comisión, 

del 12 de mayo de 2014, que modifica el Reglamento (CE) N° 1881/2006 en relación al contenido 

máximo de cadmio en los productos alimenticios. Específicamente, la normativa europea 

establece niveles máximos de cadmio para el chocolate y otros productos derivados del cacao que 

en la práctica tienen un impacto negativo en el comercio de grano de cacao y de polvo de cacao. 

 

2. Al respecto, como hemos mencionado previamente en este Subcomité, los países andinos 

solicitan a la UE que se revise el Reglamento (UE) N° 488/2014 considerando la opinión del 

Comité Mixto FAO-OMS de Expertos en Aditivos Alimentarios (JECFA), en su 77°sesión de 

2013, la cual no considera el tema de cadmio en el cacao como un riesgo para la salud pública. 

 

3. Con base a dicha opinión, y también tomando en consideración las declaraciones de la FAO en 

representación de la Secretaría del JECFA en la 42° sesión de la Comisión del Codex 

Alimentarius de julio de 2019, debemos resaltar que la exposición dietética al cadmio en cacao 

es insignificante en comparación con la derivada de otras fuentes y no supone una preocupación 

de salud pública. Asimismo, y como se mencionó en dicha reunión del Codex, no se considera 

que nuevos datos puedan modificar el resultado previo presentado por JECFA. 

 

4. Igualmente es preciso resaltar que, si bien en el documento JECFA/91/SC se indica un supuesto 

en el que no se descartaría un problema de salud pública con niños europeos que solo 

consumiesen productos del cacao procedentes de América Latina, dicho supuesto no se cumple 

en la realidad. Incluso si todas las exportaciones de cacao en grano de América Latina y el Caribe 

se enviaran a la Unión Europea, éstas solo han representado en promedio el 20.8% del total de 

importaciones del mercado europeo durante el periodo 2016-20201.  

 

5. En mayo del 2021 se realizó la 14° sesión del Comité de Contaminantes de los Alimentos -

CCCF14- en el cual se aprobó los niveles propuestos por el Grupo de Trabajo electrónico para 

niveles máximos de cadmio en productos derivados de cacao para su presentación en la 44°sesión 

del Comité del Codex Alimentarius.  Estos niveles fueron aprobados por el Comité en esta sesión 

para las categorías faltantes por determinar.  

 

6. En este contexto, los países andinos deseamos resaltar que de conformidad al artículo 3 del 

Acuerdo MSF de la OMC, los Miembros deben basar sus medidas en las normas internacionales 

de referencia, sin embargo, nos preocupa las reservas planteadas por la UE en el marco del Codex 

Alimentarius respecto a la norma en desarrollo, la cual ya presenta niveles más elevados que los 

 
1 Información en base a datos del TRADEMAP del ITC. 
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europeos. Los avances en el marco del Codex Alimentarius demuestran que los niveles de la UE 

son más restrictivos de lo necesario para proteger la salud pública. 

 

7. Si bien tomamos en consideración la interpretación del reglamento de la UE, que se presenta en 

el documento SANTE.DDG2.D.3/JL(2019)7667435, debemos enfatizar que incluso con dicha 

interpretación, ciertos importadores europeos confunden la aplicación de su propia norma, 

afectando directamente al cacao en polvo que no se destina al consumidor final; así como al cacao 

en grano por ser la materia prima para el polvo y otros derivados. 

 

8. Debemos señalar una vez más, que la cadena del cacao y chocolate es fuente de ingreso para 

familias de pequeños productores y agricultores; así como uno de los principales productos 

alternativos frente a cultivos ilícitos. Todos los esfuerzos realizados por la UE y los países andinos 

en favor del desarrollo de esta cadena se empiezan a ver impactados por el Reglamento (UE) N° 

488/2014. 

 

9. Por lo anteriormente expuesto, los países andinos solicitan reiteradamente a la UE la revisión del 

Reglamento (UE) N° 488/2014; así como tomar en cuenta los impactos negativos ya generados 

por dicha regulación. 
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ANEXO 7 

 

ACUERDO COMERCIAL ENTRE COLOMBIA, ECUADOR, PERÚ Y LA 

UNIÓN EUROPEA 

 

Subcomité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

22-25 y 29 de noviembre de 2021 

 

INTERVENCIÓN DE COLOMBIA, ECUADOR Y PERÚ SOBRE 

DISRUPTORES ENDOCRINOS   

 

1. Los países andinos signatarios del Acuerdo Comercial con la UE, durante los últimos 

años -en el seno del Subcomité MSF- venimos exponiendo nuestra preocupación por 

el enfoque que se le ha dado a la no renovación de sustancias agroquímicas 

indispensables para los cultivos; así como la reducción de los Límites Máximos de 

Residuos (LMR) para productos agrícolas al “nivel de detección cero” de 0,01 mg/kg. 

 

2. Igualmente, hemos señalado la importancia de tomar en consideración, el análisis de 

riesgo -de conformidad con las recomendaciones internacionales del Acuerdo MSF  

de la OMC- en el proceso de renovación de las moléculas activas, ya que cuando la 

información científica no es concluyente, se aplica un “enfoque de peligro”, el cual 

se traduce en la no renovación de la sustancia bajo el “principio de precaución”, 

alejándose injustificadamente de los LMRs establecidos por el Codex Alimentarius y 

aplicando periodos de transición muy cortos.  

 

3. No obstante, a pesar de nuestra insistencia en buscar alternativas para abordar esta 

preocupación, no se han abierto los espacios de diálogo técnico. Por el contrario, se 

han mantenido e incluso incrementado medidas relacionadas con la no renovación de 

sustancias, como por ejemplo el caso de Mancozeb donde se evidenció la utilización 

del enfoque de peligro. Esta situación está afectando el comercio agrícola de sus 

socios comerciales, generando mayores preocupaciones por la inminente reducción 

del uso de plaguicidas en un 50% anunciada en la nueva política verde de la UE.  

 

4. Nos preocupa además que no haya claridad sobre proceso de involucramiento de los 

socios comerciales afectados -en el marco del Subcomité MSF del Acuerdo 

Comercial -que se convierte en el espacio natural para el diálogo técnico e intercambio 

de información para buscar soluciones.  

 

5. Por lo anterior, los países andinos consideramos que el mejor camino para solucionar 

las diferencias es tener un diálogo técnico entre la UE y los terceros países que aborde 

la problemática que estamos reiterando, desde un enfoque holístico, involucrando 

aspectos que han sido reconocidos en el marco del Acuerdo MSF de la OMC, 

particularmente lo establecido tanto en el Artículo 5, párrafo 2 (al evaluar los riesgos, 

los Miembros tendrán en cuenta: Los testimonios científicos existentes; los procesos 

y métodos de producción pertinentes; los métodos pertinentes de inspección, 

muestreo y pruebas); como también el párrafo 3 del mismo artículo 5 (los Miembros 

tendrán en cuenta como factores económicos pertinentes: el posible perjuicio por 

pérdida de producción o ventas). 
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6. Consideramos importante, formular nuevos enfoques colaborativos para compartir 

información y alcanzar consensos. Esto se logrará, si las partes tenemos un 

acercamiento y diálogo, por ello, instamos a la UE a realizar una reunión técnica para 

abordar especialmente este asunto. Sería de gran interés contar con un país europeo 

experto en estos temas que nos ayude a encontrar soluciones que satisfagan tanto a la 

UE como a los países andinos, y poder retirar este asunto de la agenda para próximos 

subcomités.   

 
 

 


